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Планирование судебного следствия является одним из важным 

элементов организации. Судебное следствие - это самостоятельное, 

глубокое, полное и всестороннее исследование не только материалов дела, 

но и доказательств, добытых в ходе судебного разбирательства [18]. 

Ученые по-разному делают вывод и о сущности планирования. Одни 

(Р.С. Белкин, Г.А. Воробьев и др.) считают, что планирование — это метод 

организации [3]. С этим трудно согласиться. Если организацию понимать 

как процесс упорядочения, структурирования деятельности, расследования 

и судебного разбирательства в том числе, то совершенно очевидно, что 

планирование — не метод, а элемент организации. Он состоит в 

определения сил и средств, необходимых для достижения 

сформированных целей, распределение их в пространстве и времени [6]. 

Планирование — это элемент организации, который, в сочетании с 

целеоопределением является образующим процессом организации 

судебного разбирательства. 
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Если понимать планирование именно так, то оно тесно связано с 

целеопределением. По существу, это взаимосвязанный двуединый, 

протекающий практически почти в одно и то же время процесс. 

Подразделяем эти два процесса большей частью с методической целью. Но 

фактически сначала определяются и конкретизируются цели или цель, а 

затем определяются средства ее достижения. 

Полагаем, что для правильного понимания сущности планирования 

судебного следствия важно определится в исходных понятиях: 

содержание, структура планирования расследования вообще. Как известно, 

в этом вопросе высказаны различные точки зрения. Р.С. Белкин полагал, 

что в планирование входят. 

а) анализ исходной информации, определение задач расследования; 

определение путей и способов решения поставленных задач; б) 

составление письменного плана; в) контроль исполнения и корректировка 

плана [3]. 

Л.П. Дубровицкая выделяет в планировании определение целей и 

задач расследования; выбор наиболее эффективных и экономичных 

способов решения задач и правильный выбор путей расследования [5]. 

Ряд ученых видит в планировании этап построения версий [3; 12; 15]. 

Полагаем, что мнения структуре планирования как организационно – 

интеллектуального процесса могут быть различными. Многое зависит от 

взглядов авторов этих мнений на содержание организации и структуры 

организационного процесса. На наш взгляд, надо все – таки реально 

разграничивать понятие «цель» в расследовании и судебном 

разбирательстве и понятие, значение версий в уголовном 

судопроизводстве. 

Цель – это отражение предмета деятельности в виде предполагаемого 

результата. В предыдущем разделе работы мы попытались показать 

содержание целеопределения в расследовании и судебном 

http://ej.kubagro.ru/2014/01/pdf/09.pdf


Научный журнал КубГАУ, №95(01), 2014 года 
 

http://ej.kubagro.ru/2014/01/pdf/09.pdf 

3

разбирательстве. Самостоятельное место в криминалистике и в практике 

расследования занимает процесс построении версий.  

Давно доказано, что версия выступает как следствие познания, что 

дало комплексные выводы из каждой версии, следователь определяет 

конечные цели по уголовному делу. Поэтому прав С.В. Кузьмин, 

полагающий, что указанные мнения ошибочны. Они обусловлены тем, что 

планирование нередко сводится к составлению плана и последней 

рекомендацией начинать с изложения версий. 

Мы согласны с указанием автора, что, с точки зрения теории 

управления, изменения взглядов не выдерживают критики, т.к. в ходе 

мыслительной работы формируются не версии, а цели предстоящей 

деятельности [11]. 

Полагаем, что включение построения версий в содержании 

планирования означает подмену цели средствами. Версия имеет роль в 

целеопределении [19]. Планирование означает выбор средств достижения 

целей и упорядочение их. 

Планирование – это процесс изучения доказательственной 

информации и определение путей, средств и методов расследования, 

последовательности, сроков и субъектов выполнение следственных 

действий. Планирование – это умственная деятельность следователя, 

направленная на построение мыслительной модели расследования [6]. С 

методической целью процесс планирования делят на ряд этапов. Полагаем, 

что обоснованно выделяются следующие этапы: анализ следственной 

ситуации и уяснение целей расследования; выбор средств для достижения 

целей расследования; определение оптимального сочетания следственных 

и иных действий; определение сил расследования, конкретизация 

участников; корректировка плана [6]. В сложных и особо сложных 

расследованиях выдвигают и иные этапы, доводя их число до десяти [4]. 
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Указанные особенности процессов целеопределения и планирования 

проявляются и в планировании судебного разбирательства.  

Процесс планирования судебного разбирательства по своей сущности 

сходен с планированием расследования. Вместе с тем, они различаются. 

Расследование – поисково – познавательная деятельность, протекающая в 

условиях информационной недостаточности. Судебное разбирательство 

протекает в иных условиях, в том числе и информационных. Основная 

структура элементов судебного разбирательства регламентирована 

уголовно – процессуальными законами. Поэтому суд не волен отступать от 

предусмотренных уже судебных действий. Он вправе планировать 

последовательность действий и их структуру (например, допрос 

подозреваемого). Вместе с тем, основные структурные элементы 

планирования проявляются в ходе судебного следствия. Планирование 

включает анализ материалов дела, иной информации, обстоятельств 

предмета судебного разбирательства с целью конкретизации средств и 

методов исследования доказательств, последовательности и порядка 

проведения судебных действий. 

Содержание судебного следствия определяет не один судья. В 

условиях состязательности сторон участники уголовного процесса в ходе 

судебного следствия должны выступать «тандемом», т. е.: судья –

государственный обвинитель – защитник – подсудимый – потерпевший – 

свидетель; государственный обвинитель – подсудимый - потерпевший – 

свидетель; защитник – подсудимый – потерпевший – свидетель; 

государственный  обвинитель – защитник. Такая модель с практической 

стороны позволит исключить возникновение в суде конфликтной ситуации 

и будет способствовать принятию законного, обоснованного, 

справедливого судебного решения [14]. Последовательность судебных 

действий по исследованию доказательств определяет суд. 
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Анализ целей и материалов дела — обязательный начальный элемент 

планирования судебного следствия. Далее — связанный с ним и 

основанный на нем поиск (определение) судебных действий, 

направленный на достижение этих целей. 

Планирование направлено на построение идеальной модели судебного 

следствия и судебного разбирательства в целом. Посредством 

планирования определяются судебные действия по исследованию 

доказательств, связанные с ними иные процессуальные действия и 

обеспечивающие их технические мероприятия. 

Известно мнение Р.С. Белкина о двух этапах планирования судебного 

следствия. Вначале — анализ материалов дела, определение опорных 

пунктов обвинения, определение круга необходимых следственных 

действий и составление письменного плана. Второй — в процессе 

судебного следствия: анализ собранной информации, выдвижение новых 

судебных версий и определение задач по их исследованию, определение 

необходимых судебных действий и внесение корректив и дополнений в 

план [1; 2].  

Структурно наша позиция мало чем отличается от позиции Р.С. 

Белкина. Принципиальное отличие в том, что Р.С. Белкин не выделяет 

целеопределение и включает планирование в построение судебных версий. 

Если под организацией понимать процесс упорядочения, то 

целеопределение отделено от планирования. Потому считаем, что наше 

представление планирования более соответствует сущности этого 

процесса. В.Г. Ульянов, анализируя позицию Р.С. Белкина, отметил ее 

недостатки. И полагает, что построение версий нельзя считать составной 

частью планирования. Вызывает возражение у В. Г. Ульянова и мнение 

Р.С. Белкина об «опорных пунктах обвинения», как доказательствах, на 

которых оно основывается [15; 16]. Полагаем, что мнение В.Г. Ульянова 

более предпочтительно. 
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Планирование, как и вся организация, — процесс длящийся. Оно 

начинается с момента изучения судьей материалов уголовного дела. 

Основная часть этого процесса протекает в период детального изучения 

судьей дела. Последний этап — корректировка плана, осуществляется в 

ходе судебного разбирательства до его окончания. Причем в каждом 

случае это связано с содержанием разбирательства, и сам процесс 

планирования структурно повторяется полностью: анализ целей и 

материалов, выбор действий и т.д. Поэтому вряд ли стоит делить весь 

процесс на два этапа. Понятно, что хотел сказать Р.С. Белкин: основной 

объем планирования осуществляется в момент изучения дела, т.е. до 

судебного следствия. В этом он прав. 

Как отмечалось, содержание судебного следствия определяется не 

только судьей. Государственный обвинитель, защитник также 

анализируют материалы дела, строят свои предположения, планируют 

тактику судебных действий и линию своего поведения в судебном 

заседании. 

Прокурор планирует обоснования положений обвинительного 

заключения [7]. Ему необходимо подготовить варианты 

последовательности предъявления доказательств. Сложность и 

многоэтапность деятельности государственного обвинителя 

обусловливают необходимость ее выполнения на четкой организационной 

основе, с последовательной подготовкой, включающей тщательное 

изучение и анализ материалов уголовного дела, разработку плана участия в 

судебном следствии — центральной части судебного процесса, 

определения очередности представления доказательств, продуманного 

выступления в судебных прениях [17]. Их необходимо сгруппировать так, 

чтобы их исследование оптимально устанавливало обстоятельства дела. 

Сочетание доказательств направлено на установление механизма 

преступления, мотивов деяния, виновности подсудимого и др.  
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При рассмотрении дел о групповых преступлениях важно 

последовательное исследование эпизодов, роли каждого подсудимого в 

каждом эпизоде и преступлении в целом. По данным В.Г. Ульянова, 89,7% 

прокуроров уделяет внимание вопросам наиболее эффективного способа 

представления доказательств [8; 9]. По нашим данным, все 100% 

прокуроров планируют судебное следствие. 

Государственный обвинитель должен критически подходить к списку 

лиц, вызванных в суд, прежде всего обвиняемых и свидетелей [20]. На 

основе изучения материалов дела этот вопрос должен решаться 

прокурором каждый раз самостоятельно. При его решении необходимо 

анализировать обстоятельства, установленные показаниями определенных 

лиц [8; 9] (цели разбирательства) и группировать показания. 

В конце изучения материалов дела, прокурор может обнаружить 

недостатки и упущения расследования. Ему надо найти возможность 

восполнения пробелов. Он всегда должен учитывать предполагаемые 

действия защиты и суда вообще [13], а в данном случае такие 

предположения обязательны. Восполнение пробелов расследования 

является важной составной частью уголовного преследования, которое 

осуществляет прокурор. 

В ходе судебного следствия прокурор участвует в проведении 

следственных действий, преимущественно в производстве допросов, а 

также в оценке доказательств. 

В процессе судебного следствия субъектами противодействующими 

уголовному преследованию могут оказаться такие участники процесса, как 

подсудимый, недобросовестный защитник, свидетели, потерпевший [1; 2]. 

Распространенными актами противодействия со стороны 

подсудимого, его защитника и свидетелей защиты являются отказ от всех 

показаний, данных обвиняемым и свидетелями защиты на 

предварительном расследовании – 57%, изменение ими показаний, а также 
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изменение показаний потерпевшим или свидетелями обвинения под 

воздействием родственников, близких подсудимого – около 80 %, 

представление адвокатом фальсифицированных документов, 

подтверждающих алиби подсудимого - свыше 30 %, неявка в суд 

свидетелей обвинения – около 40 %,симуляция заболевания подсудимым 

или адвокатом с целью затянуть судебное следствие – 15 %, 

многочисленные жалобы на действия прокурора с целью отстранения его 

участия в процессе и замены на менее опытного прокурора – 12 % [1; 2]. 

Сторона защиты, как правило, создает свой план судебного следствия 

и в соответствии с ним вносит предложения по исследованию 

доказательств, ходатайства. По данным нашего обобщения 96% 

защитников планируют судебное следствие. И прокурор, и суд должен 

прогнозировать содержание таких предложений и учитывать их при 

планировании судебного следствия. 

Председательствующий должен предполагать возможные 

предложения, как прокурора, так и защиты. Ему надо всегда иметь для 

себя и свое предварительное решение (проект) по каждому вопросу. 

Результатом организационно – мыслительной продуманной 

деятельности является (формируется) план судебного следствия. План 

определяет направление, порядок и пределы исследования материалов 

уголовного дела. Судья составляет этот план для себя. Но это план и для 

всех, поскольку судья, с учетом мнения сторон, будет добиваться его 

выполнения. Это обусловлено необходимостью разрешения уголовного 

дела — выполнением обязанностей, возложенных на суд. В ходе судебного 

следствия план корректируется в зависимости от получения и 

исследования новой информации. 

Письменный план по делу может иметь либо форму заметок, либо 

развернутого плана. Заметки делаются опытным судьей по простым и 

усложненным уголовным делам. Они, как правило, содержат вопросы, 
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которые необходимо выяснить при исследовании доказательств. 

Развернутый план составляется по сложным и особо сложным делам. Его 

назначение — не упустить необходимых вопросов. Он содержит как 

обстоятельства, подлежащие установлению, так и судебные действия, и 

вопросы, разрешаемые посредством этих действий [10]. 
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