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Предпринимательский риск является неотъемлемой 
частью экономической деятельности любой организа-
ции. В настоящее время обязательным и одним из глав-
ных критериев нормального и стабильного функциони-
рования экономического субъекта является своевремен-
ная оценка рисков предпринимательской деятельности с 
целью дальнейшего предупреждения отрицательных 
последствий. Вопросы экономического анализа рисков 
предпринимательской деятельности становятся все бо-
лее актуальными, особенно в условиях мирового фи-
нансового кризиса. В данной статье рассматриваются 
методики анализа предпринимательских рисков на ос-
новании ограниченного круга критериев. Исследования 
приведены на примере конкретной сельскохозяйствен-
ной организации. Рассмотрена оценка структуры бух-
галтерского баланса, анализ по системе У. Бивера, 
оценка по методике расчета показателей финансового 
состояния сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей. На примере исследуемой организации приведена 
оценка предпринимательских рисков с применением 
ограниченного круга критериев. В разрезе каждого бло-
ка приведены конкретные показатели, характеризующие 
рост или снижение рисков предпринимательской дея-
тельности. Показатели по исследуемой организации 
проанализированы, даны сравнения с теоретически до-
статочными значениями. По каждому из аспектов оцен-
ки предпринимательских рисков на основании ограни-
ченного круга критериев даны обоснованные выводы. 
На основании проведенного исследования сформулиро-
ваны преимущества и недостатки исследуемого подхода 
к оценке рисков предпринимательской деятельности 
экономического субъекта 
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Business risk is an integral part of the economic activities 
of any organization. Currently, compulsory and one of the 
main criteria of normal and stable operation of the eco-
nomic entity is timely risk assessment of entrepreneurial 
activity in order to prevent further negative consequences. 
Issues of economic risk analysis of business are becoming 
more relevant, especially in the context of the global fi-
nancial crisis. This article discusses the methods of analy-
sis of business risks on the basis of a limited range of crite-
ria. Studies have shown the example of a particular Agri-
culture Organization. We consider the evaluation of the 
structure of the balance sheet and analysis system by W. 
Beaver, evaluation according to the method of calculating 
the financial condition of agricultural producers. On the 
example of the organization under study we have given an 
assessment of business risks with the use of a limited range 
of criteria. In the context of each block there are specific 
indicators characterizing the increase or decrease the risks 
of entrepreneurship. Figures for the study were analyzed 
for the organization, and compared to the theoretical value 
is sufficient. For each of the aspects of the assessment of 
business risks on the basis of a limited range of criteria 
there are valid conclusions. Based on the study, we have 
stated the advantages and disadvantages of the test ap-
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В настоящее время вопросы экономического анализа рисков пред-

принимательской деятельности становятся все более актуальными, осо-

бенно в условиях мирового финансового кризиса. 

Анализ и диагностика предпринимательских рисков выдвигаются на 

первый план при работе над анализом финансово-хозяйственной деятель-

ности любой организации. От эффективности, своевременности и досто-

верности оценки вероятности рисков деятельности экономического субъ-

екта зависит его дальнейшее стабильное и прибыльное функционирование 

на рынке. 

В статье проведены отдельные методики анализа предприниматель-

ских рисков на примере исследуемой организаций с использованием огра-

ниченного круга критериев. 

Оценка структуры бухгалтерского баланса 

Оценка структуры бухгалтерского баланса организации проводится с 

использованием двух основных критериев – коэффициентов текущей лик-

видности и обеспеченности собственными оборотными средствами; а так-

же одного дополнительного – коэффициента восстановления (утраты) пла-

тежеспособности [9]. 

На основании таблицы 1 мы провели оценку структуры баланса ООО 

«Кубань» с целью определения вероятности предпринимательских рисков. 

Таблица 1 – Оценка структуры бухгалтерского баланса  ООО «Кубань» 
 

Коэффициент 2011 г. 2012 г. 2013 г. 
Отклонение  
2013 г. от 

2011 г. 2012 г. 
– текущей ликвидности 1,757 2,434 2,859 1,102 0,425 
– обеспеченности соб-
ственными оборотными 
средствами -0,271 -0,202 -0,027 х х 
– восстановления плате-
жеспособности х х 1,483 х х 
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Оценка структуры бухгалтерского баланса ООО «Кубань» показыва-

ет, что в целом структура бухгалтерского баланса в 2013 году является 

удовлетворительной. Однако отрицательное влияние оказывает недостаток 

собственных оборотных средств. Коэффициент восстановления платеже-

способности превышает теоретически достаточное значение. 

 

Критерии, предложенные У. Бивером 

Финансовым  аналитиком У. Бивером была предложена система по-

казателей для оценка финансового состояния организации (таблица 2), ис-

пользующая показатель: 

 

                            

(1) 

   

В таблице 2 приведена система показателей У. Бивера. 

 

Таблица 2 – Система показателей У. Бивера 

Показатель 
Значение показателей 

Группа 1 Группа 2 Группа 3 
Коэффициент Бивера от 0,4 до 0,45 0,17 -0,15 
Коэффициент текущей лик-
видности от 3,2 до 2 от 1 до 1,9 меньше 1 
Экономическая рентабель-
ность, % от 6 до 8 от 5,9 до 4 -22 
Финансовый леверидж, % меньше 37  от 40 до 50 80 и более 
Коэффициент покрытия акти-
вов собственными оборотны-
ми средствами 0,4 

от 0,3 до 
0,39 около 0,06 

 

К группе 1 относятся благополучные организации, к группе 2 – орга-

низации с низким предпринимательским, к группе 3 – организации с высо-

ким предпринимательским риском [11]. 
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В таблице 3 приведена оценка предпринимательских рисков ООО 

«Кубань»  на основании системы показателей У. Бивера. 

 

Таблица 3 – Анализ предпринимательских рисков ООО «Кубань»   
по системе У. Бивера 
 

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 
Отклонение 
2013 г. от 

2011 г. 2012 г. 
Коэффициент Бивера 0,268 0,239 0,199 -0,069 -0,040 
Коэффициент текущей 
ликвидности 1,757 2,434 2,859 1,102 0,425 
Экономическая рента-
бельность, % 2,633 8,892 5,190 2,557 -3,702 
Финансовый леверидж, % 97,643 91,735 88,871 -8,772 -2,954 
Коэффициент покрытия 
активов собственными 
оборотными средствами -0,208 -0,154 -0,023 х х 

 

Рассматривая коэффициент Бивера и экономическую рентабельность 

ООО «Кубань» можно отнести к группе 2. Однако с позиции коэффициен-

та текущей ликвидности ООО «Кубань» относится к 1 группе – финансово 

благополучных организаций. Показатели финансового левериджа и коэф-

фициента покрытия активов собственными оборотными средствами свиде-

тельствуют о причастности исследуемой организации к группе 3. Таким 

образом, можно сделать вывод о средней вероятности рисков предприни-

мательской деятельности ООО «Кубань». 

 

Методика расчета показателей финансового состояния  

сельскохозяйственных товаропроизводителей 

Постановление Правительства РФ от 30.01.2003 г. № 52 «О реализа-

ции федерального закона «О финансовом оздоровлении сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей» установило порядок расчета показателей 

финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
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учитываемых при определении условий реструктуризации долгов. В зави-

симости от группы финансовой устойчивости должника межведомствен-

ная территориальная комиссия по финансовому оздоровлению сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей определит для должника соответству-

ющий вариант реструктуризации долгов. 

Сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным: 

– к 1-й группе финансовой устойчивости (первый вариант реструк-

туризации долгов), предоставляется отсрочка погашения долга на 5 лет с 

последующей рассрочкой погашения долга в течение 4 лет; 

– ко 2-й группе финансовой устойчивости – на 5 лет с последующей 

рассрочкой погашения долга в течение 5 лет; 

– к 3-й группе финансовой устойчивости – на 6 лет с последующей 

рассрочкой погашения долга в течение 5 лет; 

– к 4-й группе финансовой устойчивости – на 6 лет с последующей 

рассрочкой погашения долга в течение 6 лет; 

– к 5-й группе финансовой устойчивости – на 7 лет с последующей 

рассрочкой погашения долга в течение 6 лет. 

В таблице 4 приведена группировка сельскохозяйственных товаро-

производителей по типам финансовой устойчивости [10]. 

Финансовое состояние сельскохозяйственного товаропроизводителя, 

имеющего долги (должника) рекомендуется оценивать с помощью следу-

ющих коэффициентов: 

1. Коэффициент абсолютной ликвидности – показывает, какую часть 

текущей краткосрочной задолженности организация может погасить в 

ближайшее время за счет денежных средств и приравненных к ним финан-

совых вложений: 

 

Теоретически достаточное значение: ≥ 0,2 
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Таблица 4 – Группы финансовой устойчивости сельскохозяйственных  
 товаропроизводителей 

Показатель 
Группы финансовой устойчивости 

1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 
 Коэффициент 
абсолютной 
ликвидности 

0,5 и более 
присваиваем 

20 баллов 

0,4 – 0,49  
присваиваем 

16 баллов 

0,3 – 0,39 
присваиваем 

12 баллов 

0,2 – 0,29 
присваиваем 

8 баллов 

менее 0,2  
присваива-
ем 4 балла 

Коэффициент 
критической 
оценки 

1,5 и более – 
18 баллов 

от 1,4 до 1,49 
– 15 баллов 

от 1,3 до 1,39 
– 12 баллов 

от 1,2 до 1,29 
– 7,5 баллов 

менее 1,2 – 
3 балла 

Коэффициент 
текущей лик-
видности 

2 и более – 
16,5 балла 

от 1,8 до 1,99 
– 13,5 балла 

от 1,5 до 1,79 
– 9 баллов 

от 1,2 до 1,49 
– 4,5 балла 

менее 1,2 – 
1,5 баллов 

Коэффициент 
обеспеченно-
сти собствен-
ными оборот-
ными сред-
ствами 

0,5 и более – 
15 баллов 

от 0,4 до 0,49 
– 12 баллов 

от 0,3 до 0,39 
– 9 баллов 

от 0,2 до 0,29 
– 6 баллов 

менее 0,2 – 
3 балла 

Коэффициент 
финансовой 
независимости 

0,6 и более – 
17 баллов 

от 0,56 до 
0,59 – 14,2 

балла 
от 0,5 до 0,55 
– 9,4 балла 

от 0,44 до 
0,54 – 4,4 
балла 

менее 0,44 
– 1 балл 

Коэффициент 
финансовой 
независимости 
в отношении 
формирования 
запасов и за-
трат 

1 и более – 
13,5 балла 

от 0,9 до 0,99 
– 11 баллов 

от 0,8 до 0,89 
– 8,5 балла 

от 0,65 до 
0,79 – 4,8 
балла 

менее 0,65 
– 1 балл 

Значения гра-
ниц группы 

100 – 81,8 
балла 

81,7 – 60 
баллов 

59,9 – 35,3 
баллов 

35,2 – 13,6 
балла 

13,5 и ме-
нее баллов 

 

2. Коэффициент критической оценки (быстрой ликвидности) показы-

вает, какая часть краткосрочных обязательств может быть немедленно по-

гашена за счет денежных средств, краткосрочных финансовых вложений, а 

также поступлений по расчетам: 

 

 

 

Теоретически достаточное значение: 1 
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3. Коэффициент текущей ликвидности показывает, какую часть те-

кущих обязательств по кредитам и расчетом можно погасить, мобилизовав 

все оборотные средства: 

 

 

 

Теоретически достаточное значение: необходимое – 1,5; оптимальное – 

2,0-3,5. 

4. Коэффициент обеспеченности собственными средствами характе-

ризует наличие собственных оборотных средств у организации, необходи-

мых для ее текущей деятельности: 

 

 

 

Теоретически достаточное значение: ≥ 0,1 

5. Коэффициент финансовой независимости (автономии) показывает 

удельный вес собственных средств в общей сумме источников финансиро-

вания: 

 
 

Теоретически достаточное значение: ≥0,5. 

6. Коэффициент финансовой независимости в отношении формиро-

вания запасов и затрат показывает, какая часть запасов и затрат формиру-

ется за счет собственных средств должника.  

 

 
 

Теоретически достаточное значение: больше 1. 
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В таблице 5 приведена оценка финансовой устойчивости ООО «Ку-

бань» на основании методики расчета показателей финансового состояния 

сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Таблица 5 – Оценка финансовой устойчивости  ООО «Кубань»  

Показатель 

2011 г. 2012 г. 2013 г. 

значе-
ние 

количе-
ство 

баллов 

значе-
ние 

количе-
ство бал-

лов 

значе-
ние 

коли-
чество 
баллов 

Коэффици-
ент абсо-
лютной лик-
видности 0,036 2 0,780 20 0,741 20 
Коэффици-
ент крити-
ческой 
оценки 0,740 3 1,243 7,5 1,333 12 
Коэффици-
ент текущей 
ликвидно-
сти 1,757 9 2,434 16,5 2,859 16,5 
Коэффици-
ент обеспе-
ченности 
собствен-
ными обо-
ротными 
средствами -0,271 3 -0,202 3 -0,027 3 
Коэффици-
ент финан-
совой неза-
висимости 0,024 1 0,083 1 0,112 1 
Коэффици-
ент финан-
совой неза-
висимости 
в отноше-
нии фор-
мирования 
запасов и 
затрат 0,056 1 0,233 1 0,255 1 
Итого х 19 х 49 х 53,5 
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На основании анализа показателей таблицы 5 можно сделать вывод, 

что в 2011 году ООО «Кубань» относилось к четвертой группе. В 2012 и 

2013 году исследуемая организация относилась к третьей группе финансо-

вой устойчивости. 

К достоинствам подхода к оценке возможных рисков предпринима-

тельской деятельности на основе ограниченного круга критериев можно 

отнести не высокую степень сложности принятия решения в условиях 

ограниченного круга критериев, низкую степень субъективности прогноз-

ного решения. К недостаткам такого подхода следует отнести несистем-

ный характер такого анализа в сравнении с многокритериальным подхо-

дом, а также низкую степень информативности показателей. 
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