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субъекта преступления в современном уголовном законодательстве России 

Развивая вопрос о становлении понятия уголовной ответственности 

юридических лиц в законодательстве России, поднятый в статье – «К 

постановке вопроса об уголовной ответственности юридических лиц в 

уголовном праве России (исторический аспект)»[1] обратим внимание на 

полемический характер трактовки подхода к анализу уголовной 

ответственности юридических лиц на современном этапе развития права 

Российской Федерации. 

Исключение из проекта уголовного кодекса соответствующих норм 

данной направленности не только не закрыло обсуждаемую проблему, но, 

по нашему мнению, наоборот,  лишь стимулировало дальнейшую 

теоретическую дискуссию по этому вопросу, которая, практически на 

слуху последние  два десятилетия. Количество работ по данной теме 

весьма значительно и, вероятно, в целом их можно объединить в четыре 

основных направления. Три из них достаточно традиционны: авторы 

выступают за уголовную ответственность и наказание юридических лиц, 

или против таковой, либо предлагают компромиссный вариант в 

приложении к юридическим лицам )[2]. 

К первой группе (то есть в пользу уголовной ответственности 

юридических лиц) можно отнести Антонова Е.Ю., А.И. Коробеева, 

Иванова Л., Келина С.Г., Козлова А.П., Никифорова А.С., Ситковского 

И[2]. Не претендуя на исчерпывающий перечень, приведем лишь основные 

работы по трем указанным направлениям, содержащим аргументацию 

отстаиваемых позиций. 

Ко второй группе (выступающих против уголовной ответственности 

юридических лиц),по нашему мнению, следует отнести следующих 

авторов: Богуш Г.И., Крылову Н.Е., Н.Ф. Кузнецову, Павлова В.Г.[3] 

К третьей группе ученых, поддерживающих компромиссный вариант, 

можно отнести: Волженкина Б.В., Щедрина Н., Востокова А.[4] 
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И, наконец, четвертый подход, обозначенный в исследованиях 

Есакова Г., Крыловой Н.Е., Смирнова Г. является сравнительно новым и 

сводится к возможности применения к юридическим лицам иных мер 

уголовно-правового характера за причастность к совершению 

преступления.[1] 

Ссылаясь на перечисленное  количество работ, тем не менее отметим, 

что доводы proetcontra уголовной ответственности юридических лиц не 

настолько многочисленны, и если оставить в стороне соображения 

социально-экономической и криминологической целесообразности, в 

основном они концентрируются на понимании субъекта уголовной 

ответственности и наказания, а также понятии и признаках вины как 

обязательного признака субъективной стороны состава преступления )[2]. 

Попытаемся обобщенно привести наиболее яркие доводы proetcontra 

(поскольку они уже многократно освещались в литературе), проследив по 

мере возможности их истоки и эволюцию. 

Логичнее будет начать с доводов contra, поскольку именно они на 

сегодня являются (следуя законодательному решению) определяющими. 

С точки зрения теории уголовного права такой довод, (который может 

быть назван «пуристским», ибо им отстаивается традиционная модель 

уголовной ответственности) может быть лишь один, и восходит он, по 

меньшей мере, к сентенции папы Иннокентия IV о корпорации, как 

personaficta, из которой следует, что юридическое лицо не может 

действовать виновно, осознавая (если использовать современную формулу 

прямого умысла) общественную опасность своего деяния, предвидя 

последствия и желая их наступления. Тогда так называемая «вина» 

юридического лица есть лишь вина отдельных составляющих его лиц, а 

его так называемые «преступные действия» - всего лишь действия этих же 

самых лиц )[2]. 

Данный довод встречается на протяжении всей истории уголовного 
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права, повторяясь с незначительными вариациями в различных системах 

уголовного права. 

Так, в английском праве в начале XVII в. Эдуард Коук, один из 

творцов общего права, совершенно определенно указывал, что «они 

(корпорации) не могут совершить измену, быть объявлены вне закона или 

отлучены от церкви, ибо они не имеют души».[6] То, насколько жив и 

действенен такой взгляд и в настоящее время, свидетельствует пример из 

шотландской судебной практики, где, несмотря на допущение судом в 

итоге уголовной ответственности корпораций за преступное причинение 

смерти, один из судей в качестве отправной точки в своем анализе указал 

следующее: «...Компания... является легальной фикцией или абстракцией, 

созданной правовыми нормами и действием по инкорпорации по причинам 

практическим или причинам коммерческого удобства. Она не имеет 

рассудка, она не может действовать сама, она не может сама знать, она не 

может намереваться, не может быть она и злобствующей. Как следствие, 

она не может выполнить actusreus преступления, не может она и обладать 

mensrea для совершения фактически такого деяния».[3] 

Первым и фундаментальным возражением против уголовной 

ответственности юридических лиц называл их неспособность обладать 

собственной волей Анри Доннедье-де-Вабр. Это же возражение 

приводится в современной французской доктрине в качестве основного 

довода contra (хотя и гипотетического довода, поскольку УК Франции 

1992 г. признает такую ответственность).[8] 

Аналогичный довод, как уже отмечено ранее, доминировал и в 

русской науке уголовного права до 1917 г.  

В современной литературе, соответственно, отрицание уголовной 

ответственности юридических лиц покоится на отстаивании в качестве 

фундаментальной основы уголовного права господствующего 

психологического понимания вины как категории, мыслимой лишь в связи 
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с человеческой деятельностью )[2]. Так, к примеру, В.Г. Павлов указал в 

контексте принципов виновной и личной ответственности: «Незыблемость 

и приоритет этих принципов, тесно связанных с другими принципами и 

различными институтами уголовного права, вряд ли может иметь место 

при уголовной ответственности юридических лиц... Говорить о вине в 

отношении юридических лиц, как она понимается в российском уголовном 

праве, в общем нельзя, так как этой вины у юридических лиц не имеется». 

Не менее категорична в этом отношении Н.Е. Крылова: «...Попытки 

сформулировать понятие «вины» юридического лица, отличной от вины 

его представителей и руководителей (а для них вина - это психологическое 

отношение к деянию и его последствиям в форме умысла или 

неосторожности), заранее обречены на провал».[9] 

В конечном итоге иная точка зрения объявляется проявлением так 

называемого антропоморфизма: юридическое лицо - это особый 

социально-правовой феномен (инструмент гражданского оборота), 

который нельзя механически наделять субъективными признаками, 

свойственными человеку.[10] 

Рядом авторов высказываются также опасения, что возможное 

введение уголовной ответственности юридических лиц потребует 

коренной переработки иных институтов уголовного права, таких как 

соучастие, стадии совершения преступления, обстоятельства, 

исключающие преступность деяния, и т.п.[2] 

Соответственно, довод pro - уголовную ответственность юридических 

лиц отрицает «незыблемость» господствующего психологического 

понимания вины, предлагая модифицировать эту категорию в 

соответствии с современным уровнем развития общества. Как справедливо 

задается вопросом И.В. Ситковский, «является ли устоявшееся понятие 

вины единственным и всеобъемлющим для всех субъектов либо, как и 

многие правовые понятия, правовая (а не этическая, философская и т.д.) 
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сущность вины трансформируется под влиянием различных отраслей 

права, специфики субъектов, к которым эта категория применяется?»[12]. 

Для целей уголовной ответственности юридических лиц ее сторонники 

предлагают скорректировать психологическое понимание вины, наполнив 

его новым содержанием; они также предлагают уточнить содержание иных 

институтов уголовного права.[1] 

Но оправдывается ли этот подход признанием индивидуальности 

юридических лиц, самостоятельности и отделенности их воли и действий 

от поступков составляющих лиц? Как писал еще в середине прошлого века 

С.Н. Братусь, «чем шире круг лиц, вовлекаемых в корпорацию, чем 

текучее их состав, тем слабее становятся связи между членом ее и 

корпорацией в целом, тем сильнее обособляется данное общественное 

образование в качестве особого субъекта права; тем скорее единство 

поведения данного, все расширяющегося и сменяющегося круга лиц 

объективируется как сфера субъективных прав постоянного и 

неизменяемого по своим специальным целям и задачам целого. Однажды 

образовавшееся единство имеет свою логику развития, свое 

самостоятельное движение, свое самостоятельное существование»[14] 

Следствием признания самостоятельной индивидуальности 

юридического лица становится корректировка принципов личной и 

виновной ответственности в приложении к юридическим лицам. Возникает 

концепция «прошлой виновности», имеющая определенное 

распространение в мире. Она предполагает особую вину в совершении 

преступления, заключающуюся не в привычных умысле и 

неосторожности, а в упущениях в корпоративной политике (как 

умышленных, так и неосторожных) и соотнесенную с прошлым. Такая 

особая вина обусловлена возможной анонимной коллегиальностью в 

принятии решений, общими просчетами в политике юридического лица, 

накапливающимися со временем и суммирующимися в преступлении, 
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легально допускаемой возможностью передачи полномочий 

исполнительного органа одного юридического лица другому, т.е., иными 

словами, невозможностью в ряде случаев установить, чей интеллект и воля 

легли в основу совершенного преступления. Юридическое лицо, 

допустившее в своей деятельности просчеты, будет a priori виновно в 

совершении преступления, за исключением случаев, когда преступные 

действия (бездействие) были совершены его работником ultravires, для 

себя лично) [1]. 

В частности, именно с ней схожи нормы об административной 

ответственности юридических лиц в КоАП РФ. 

Принятый сравнительно недавно, в 2007 г., в Великобритании Закон о 

корпоративном простом убийстве и корпоративном человекоубийстве в 

качестве основы для привлечения корпораций к уголовной 

ответственности закрепил объединение теории отождествления с идеей 

«прошлой виновности». Вина корпорации в такой ситуации как бы 

извлекается из предшествующего небрежения высшего менеджмента в 

установлении способа, которым осуществляется или организована ее 

деятельность[15]. 

Концепция «прошлой виновности» имеет определенное сходство с 

«теорией социальной системы олицетворения ответственности», 

используемой в китайском уголовном праве. В соответствии с этой 

теорией юридическое лицо «обладает собственной целостной волей и 

действием, не сводимым к воле и действиям физических лиц, а, 

следовательно, способностью к совершению преступления и к 

вменению»[16] 

Относительно третьего из выделенных ранее подходов, то он является, 

по нашему мнению, компромиссом между закрепленными в действующем 

УК РФ принципом личной ответственности и психологическим 

пониманием вины и необходимостью допущения уголовной 
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ответственности (хотя и не наказания) юридических лиц. Как мы 

понимаем, в рамках данного подхода предлагается либо применять к 

юридическим лицам не наказание, а «иные меры уголовно-правового 

характера», либо размежевать понятия «субъект преступления» и «субъект 

уголовной ответственности». Обратим внимание на точку зрения А.И. 

Коробеева, который,  подчеркивая невозможность согласования 

объективистского понимания вины юридического лица с укоренившимся в 

российском уголовном праве представлением о вине как о психическом 

отношении лица к совершенному им деянию, предлагает безболезненное 

решение проблемы, состоящее в размежевании понятий субъект 

преступления (только физическое лицо) и субъект уголовной 

ответственности (как физическое, так и юридическое лицо).[17] 

Четвертый подход, сводящийся к возможности применения к 

юридическим лицам иных мер уголовно-правового характера за 

причастность к совершению преступления, может показаться схожим с 

третьим, однако, на самом деле отличается от него принципиально: в его 

основе лежит конструкция не совершения преступления юридическим 

лицом, а его причастности к совершению преступления. Указанная 

разработка является плодом деятельности Следственного комитета РФ, 

представившего в 2011 г. проект, который вводит в уголовное 

законодательство «институт уголовно-правового воздействия в отношении 

юридических лиц» [1], и даёт теоретическое обоснование к проекту. 

В этом обосновании делается ссылка на то, что действующее 

российское законодательство в области противодействия преступности 

юридических лиц не отвечает мировым стандартам (ошибочность этого 

утверждения, правда, уже доказывалась рядом авторов); что «введение 

института уголовно-правового воздействия в отношении юридических лиц 

позволит создать эффективную систему противодействия преступлениям, 

совершенным в интересах юридических лиц либо с использованием 
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финансовых и иных возможностей юридических лиц». При этом «во 

избежание коренной ломки... традиционной доктрины российского 

уголовного права в нем может быть установлена альтернативная правовая 

конструкция, предполагающая отнесение уголовно-правового воздействия 

в отношении причастных к преступлениям юридических лиц не к виду 

уголовного наказания, а к иным мерам уголовно-правового характера».[18] 

Соответственно, в отличие от ранее сложившихся в теории уголовного 

права подходов к уголовной ответственности юридических лиц, связанных 

с применением или наказания, или иных мер уголовно-правового 

характера за виновное совершение преступления, в рамках 

рассматриваемого подхода предлагается создать новую конструкцию 

причастности к совершению преступления. Надо полагать, что  если ранее 

формулировавшиеся концепции пытались подвести юридическое лицо под 

общее понятие состава преступления как единственного основания 

уголовной ответственности (ст. 8 УК РФ), то данная конструкция 

формулирует новый всеобъемлющий и самостоятельный состав 

преступления, размещенный в Общей части УК РФ и именуемый 

«причастность к совершению преступления» (теоретическая правильность 

такого подхода, по нашему мнению, сомнительна). 

В соответствии с п. «а» ч. 2 ст. 104.4 проекта юридическое лицо 

причастно к преступлению в случае «совершения преступления в 

интересах юридического лица лицом, выполняющим в нем управленческие 

функции либо осуществляющим в нем фактическое руководство». Понятие 

«в интересах юридического лица» ) [1]  раскрывается далее в ч. 5 статьи.  

По справедливому замечанию Н.Е. Крыловой, приведенное 

понимание интересов, во-первых, фактически обрисовывает не мотивы 

деяния, а его цели, и во-вторых, исключает уголовную ответственность 

юридических лиц, если целью их преступной деятельности являлось 

совершение не корыстных, а, например, террористических деяний[19]. 
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Резюмируя сказанное, отметим, что фактически предлагаемая ст. 104.4 

позволяет привлекать к уголовной ответственности юридическое лицо в 

неопределенном количестве случаев. То есть главное и концептуальное 

замечание в адрес рассматриваемого подхода сводится к тому, что он 

позволяет привлекать юридическое лицо к уголовной ответственности при 

отсутствии виновного деяния с его стороны. 

Между тем в современной уголовно-правовой теории стран, 

признающих уголовную ответственность юридических лиц, считается 

аксиоматичным положение, согласно которому привлечение юридического 

лица к уголовной ответственности возможно только в случаях, когда ему 

может быть поставлено в вину преступное поведение[20]. Эта же точка 

зрения отражена и в ряде решений Конституционного Суда РФ. В 

частности, в Постановлении от 25 января 2001 г. № 1-П по делу о проверке 

конституционности положения п. 2 ст. 1070 ГК РФ суд недвусмысленно 

указал, что «наличие вины - общий и общепризнанный принцип 

юридической ответственности во всех отраслях права, и всякое 

исключение из него должно быть выражено прямо и недвусмысленно, т.е. 

закреплено непосредственно»[20].На возникающий вопрос о возможности 

исключения виныиз состава данного уголовного правонарушения 

(причастности юридического лица к преступлению) следует ответить 

отрицательно: уголовная ответственность как самый репрессивный вид 

ответственности из известных российскому праву с необходимостью 

предполагает вину юридического лица (останавливаться подробно на 

опровержении этого тезиса по тем соображением, что предлагаемые меры 

в отношении юридических лиц не являются разновидностью уголовной 

ответственности, не будем, поскольку этот тезис заведомо не состоятелен). 

Полагаем, что в  данном случае вина не прослеживается: проект не 

ссылается навиновную причастность юридического лица к совершению 

преступления. 
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По нашему убеждению, гипотетическое использование 

рассматриваемого подхода в уголовном законодательстве не согласуется с 

принципом вины в его конституционно-правовом и уголовно-правовом 

понимании; включение же вины юридического лица в предлагаемую 

конструкцию причастности к преступлению повлечет фактически 

объединение последней с третьим из ранее выделенных подходов. 

Высказанные  обобщенные представления об уголовной 

ответственности юридических лиц в современном российском уголовном 

праве не закрывают дискуссиюпо обсуждаемому вопросу. Идея, по 

образному выражению Г.И. Богуша, одного из принципиальных 

противников такой ответственности, все более «овладевает массами». 

Ряд французских авторов (где концепция всего лишь несколько 

десятилетий назад встречала последовательное отторжение) называют 

эволюцию идей уголовного права в этой области необратимой. 

Независимо от дальнейшей судьбы разрешения этой проблемы в 

российском праве она, без сомнения, служит «пробным камнем» для 

оценки содержания действующих норм уголовного закона и дальнейшего 

развития теории уголовного права. 
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