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В статье подвергнуты детальному анализу правовые 
нормы о договоре мены, закрепленные в действую-
щих ранее Гражданских кодексах РСФСР 1922 года 
и 1964 года. Авторами анализируется современное 
правовое регулирование договора мены в дейст-
вующем Гражданском кодексе РФ. Исследуются 
квалифицирующие признаки договора мены, кото-
рые позволяют отличать его от договора купли-
продажи. Отмечается, что договор мены получил 
детальную регламентацию отношений только в дей-
ствующем Гражданском кодексе РФ. Сфера приме-
нения норм о договоре мены со временем расширя-
лась, что не могло не учитываться законодателем. 
Современное законодательство регулирует особен-
ности отношений, возникающих в связи с исполне-
нием и заключением договора мены. Ранее дейст-
вующие законодательные акты не учитывали многие 
связанные с договором мены вопросы, возникающие 
на практике. Советскими учеными рассматривались 
некоторые вопросы, которые были и (или) остаются 
неурегулированными либо требуют конкретизации 
со стороны законодателя. Например, в отношении 
ГК РСФСР 1922 года и 1964 года, отмечалось несо-
вершенство легального определения договора мены. 
Данное определение не учитывало, что товары пере-
даются в собственность другой стороны. Современ-
ный законодатель предметом договоры мены назы-
вает «товар».  В тоже время на практике возникают 
вопросы о возможности отнесения имущественных 
прав к предмету мены. В статье высказаны и другие 
критические замечания применительно к правилам о 
договоре мене в гражданском законодательстве 
РСФСР и РФ 
 
 

In the article, legal norms of barter agreement are 
exposed to the detailed analysis. They were fixed 
earlier in the Civil Codes of RSFSR 1922 and 1964. 
The authors analyze the modern legal adjusting of 
barter agreement in the operating Civil Code of the 
Russian Federation. Characterizing signs of barter 
agreements are investigated and they allow distin-
guishing it from a bargain and sale. It is marked that 
the barter agreement got the detailed regulation of 
relations only in the operating Civil Code of the 
Russian Federation. The purview of norms about the 
agreement of barter broadened in course of time. 
That was taken into account by a legislator. A mod-
ern legislation regulates the features of relations 
arising up in connection with execution and conclu-
sion of treaty of barter. Earlier operating legislative 
acts did not take into consideration many questions, 
related to the relations of barter, arising up in prac-
tice. Soviet scientists examined some questions that 
were and remain now without adjusting or require a 
specification from a legislator. For example, con-
cerning Civil Codes of RSFSR 1922 and 1964, the 
imperfection of legal determination of agreement of 
barter was marked. This decision did not take into 
account that commodities were passed in property of 
another side. Modern legislator names it a "com-
modity the object of the barter agreements.  In the 
same time in practice there is a lot of questions 
about possibility of applying  property rights to the 
object of the barter agreement. Other critical re-
marks about the rules of the barter agreement in the 
civil legislation of RSFSR and the Russian Federa-
tion were done by the author in the article 
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Несмотря на то, что договор мены появился значительно раньше до-

говора купли-продажи, его законодательное закрепление произошло на-

много позже договора купли-продажи. Законодателем всегда отводилось 

«скромное» место правовому регулированию договора мены, в ГК РСФСР 

1922 года ему были посвящены всего две статьи. Подобное, как справед-

ливо отмечалось еще в дореволюционный период развития гражданского 

законодательства России, обусловлено, прежде всего тем, что «в совре-

менном праве почти исключительное место занял обмен имущества на 

особый род имущества, как орудие оборота, деньги» [1, c. 367]. Выделение 

в ГК РСФСР 1922 года договора мены в качестве самостоятельного дого-

вора было данью традиции и не преследовало цели обеспечить его специ-

альное регулирование [2]. 

Договору мены в ГК РСФСР 1922 года была посвящена, прежде все-

го, статья 206, согласно которой по договору мены между сторонами про-

изводится обмен одного имущества на другое. Определение мены через 

обмен одного имущества на другое в современной юридической литерату-

ре признается не совсем удачным. По мнению В. В. Витрянского, отсутст-

вие указание на то, что обмениваемое имущество должно поступать в соб-

ственность контрагента приводит к выводу о том, что выражением «обмен 

одного имущества на другое» можно охарактеризовать действия сторон, 

составляющие предмет всякого возмездного договора, за исключением до-

говоров на выполнение работ или оказания услуг [2]. 

Анализ нормы статьи 206 ГК РСФСР позволяет выделить следую-

щие признаки договора мены: 1) наличие не менее чем двух сторон данно-

го договора, т.е. он может быть двух- или многосторонним; 2) возмезд-

ность – обязательства каждой из сторон передать какое-либо имущество 

(вещь) другой стороне; 3)  взаимность – каждая из сторон наделена не 

только правом требования, но и обязанностью передать возмещение дру-

гой стороне. Таким образом, договор мены рассматривался как возмездный 
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и взаимный. Также договор мены был сконструирован как консенсуальный, 

т.е. он считается заключенным с момента достижения сторонами соглаше-

ния по всем существенным условиям.  

Договор мены обладал рядом основных черт и признаков договора 

купли-продажи. Однако названные договоры все-таки следовало разли-

чать: во-первых, по договору мены подлежали обмену имущество (вещи), 

за исключением денег; во-вторых, договор мены имел двойственную при-

роду: каждая из сторон договора мены являлась и покупателем, и платель-

щиком (согласно ст. 206 ГК «каждый из участвующих в мене считается 

продавцом того, что дает в обмен, и покупателем того, что выменивает»). 

Тем не менее, несмотря на указанные различия с договором купли-

продажи, с точки зрения правового регулирования договора мены ГК 

РСФСР 1922 г. вообще не устанавливал никаких особенностей этого дого-

вора или какие-либо специальные правила относительно регламентации 

названного договора [2]. 

Имея много общего с договором купли-продажи, представляется оп-

равданным законодательное закрепление в ст. 207 ГК РСФСР 1922 года  

правила о возможности распространения соответствующих положений о 

купли-продажи к договору мене. Однако законодатель в названном акте не 

предпринял попытки выделения конкретных правил о купли-продажи, ко-

торые могли бы быть распространены на мену, тем самым исключив ка-

кие-либо границы между этими договорами и их правовым регулировани-

ем. Поэтому мена в ГК РСФСР предстает скорее как разновидность дого-

вора купли-продажи, нежели чем как самостоятельный договор [2].  

Несмотря на возможность применения всех правил ГК РСФСР 1922 

года о купли-продажи к мене, на практике возникало ряд вопросов о пра-

вильности и целесообразности их использования в конструкции договор-

ных отношений мены. Так, признавалось необходимым применение к до-

говору мены правил ст. ст. 195 и 196 ГК о немедленном осмотре и сообще-
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нии продавцу о недостатках проданного имущества (ВАК. Реш. 1924 г., 4 

сентября. Дело по жалобе государственного треста «Северолес» на реше-

ние Архангельской АК по иску Архангельского губисправдома к жалоб-

щику. Вып. 1 (V). № 30).  Также к мене применялись правила о купли-

продажи, закрепленные в примечании к ст. 137 ГК РСФСР, т.е. регистра-

ция на биржах сделок по мене приравнивалась к нотариальному засвиде-

тельствованию (Извлечение из разъяснения III Отд. НКЮ Угольсиндикату 

№ 390 от 19/IV- 23 г.; ВАК. Реш. 1924 г., 18 августа. Дело по жалобе Вяи-

ского губсовнархоза на решение Вятской АК по иску жалобщика к вятско-

му кожтресту. Вып. 1 (V) № 19) [3, c. 378-379]. 

Сторонами договора мены могли выступать лица, обладающие пра-

вом собственности. На практике неоднократно возникал вопрос о возмож-

ности применения правил о мене в отношениях между хозяйственными ор-

ганами. Постановлением СНК СССР от 18 октября 1931 года «О ликвида-

ции ненормальных фактов прямого товарообмена между хозяйственными 

органами» был введен запрет на совершение товарообменных сделок хо-

зяйственными органами, как нарушающих планы распределения продук-

ции, принципы хозяйственного расчета. 

Однако в других нормативных актах более позднего периода был 

предложен порядок заключения договоров мены с участием отдельных хо-

зяйственных организаций. Так, согласно Приложению 14 к постановлению 

Совета Министров СССР от 30 июня 1958 года отпуск колхозам и другим 

хозяйствам сортовых и гибридных семян зерновых культур (кроме кукуру-

зы) из государственных ресурсов производился в порядке обмена на зерно 

одноименных культур центнер за центнер в зачетном весе, со взиманием 

денежной сортовой надбавки, соответствующей качеству отпускаемых се-

мян, а также стоимости расходов заготовительных организаций по приему, 

хранению, перевозкам и реализации этих семян. Для повышения заинтере-

сованности колхозников, рабочих и служащих в сдаче государству кро-
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личьих шкурок, по желанию сдатчиков, вместо оплаты шкурок деньгами и 

отпуска продовольственных и промышленных товаров могли выдаваться 

за сданные шкурки определенные сорта выделанные или крашенные кро-

личьи шкурки соответствующих сортов и размеров в ассортименте по тре-

бованию сдатчиков с оплатой разницы стоимости сырых и выделанных 

шкурок по действующим государственным ценам [4, c. 76]. 

Условие о предмете – существенное условие договора мены. Пред-

метом мены законодатель называл имущество, к которому следовало отно-

сить вещи. Работы и услуги не могли рассматриваться в качестве предмета 

договора мены, поскольку при определении предмета мены необходимо 

было руководствоваться правилами ГК РСФСР 1922 года о предмете дого-

вора купли-продажи. Мена также предполагала обмен не только тех вещей, 

которые имели место быть при заключении договора, но и которые могли 

быть приобретены сторонами в будущем. Такое мнение основывалось на 

молчании закона. Если предметом мены выступали строения, то подобные 

случаи квалифицировались как двойное отчуждение (Извлечение из разъ-

яснений III Отдела НКЮ № 30 от 13/1-23) [5, c. 678]. 

Цена договора мены – это стоимость каждого из встречных предос-

тавлений. Обмениваемое имущество предполагалось равноценным. Одна-

ко это не исключало случаев обмена неравноценного имущества. Тем не 

менее, законодательного урегулирования вопроса о порядке проведения 

расчетов при обмене неравноценного имущества законодателем не было 

проведено. Такие договоры соединяли в себе элементы договоров мены и 

купли-продажи, т.е. имели смешанную природу.  

Договор мены, несмотря на то, что был закреплен в ГК РСФСР 1922 

года в качестве самостоятельного вида гражданско-правового договора, 

тем не менее, имел довольно узкую сферу его применения, и, скорее всего, 

поэтому не нуждался в специальном детальном правовом регулировании. 
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 ГК РСФСР 1964 года включал в себя уже отдельную главу, посвя-

щенную договору мены. Традиционно договор мены определялся как об-

мен одного имущества на другое (ч. 1 ст. 255 ГК РСФСР). Характерным 

признаком договора мены остается его характеристика как натурального 

(имущественного) обмена.  В гражданско-правовой доктрине, несмотря на 

законодательную формулировку понятия мены, отмечалось, что в ст. 255 

ГК РСФСР нет определения договора мены. Подобное было связано с тем, 

что законодателем не было указано, что по договору мены имущество пе-

редается одной стороной в собственность или оперативное управление 

другой стороне.  Однако такой вывод можно было сделать исходя из ука-

зания ч. 2 ст. 255 ГК РСФСР о применении к мене ряда правил о купли-

продаже и в связи с расположением главы «Мена» среди глав, посвящен-

ных договорам, направленных на переход имущества в собственность или 

в оперативное управление.  

Договор мены был сконструирован как взаимный, возмездный и кон-

сенсуальный договор.  

В договоре мены участвуют минимум две стороны, которые одно-

временно выступают продавцом и покупателем (ч. 2 ст. 255 ГК РСФСР). 

Соответственно, передавая имущество каждая из сторон договора мены, 

утрачивает право собственности на это имущество и приобретает право 

собственности на имущество, полученное ею. Такой расклад происходит, 

когда стороны договора мены являются собственниками имущества. В 

случае же заключения договора мены между государственными организа-

циями (возможно только в случаях, указанных в законе либо не противо-

речащих действующему законодательству), происходит смена субъекта 

права оперативного управления [6, c. 7], при перемещении имущества на 

основе договора мены от одного госоргана к другому никаких изменений в 

субъекте права собственности не происходит, такое имущество продолжа-

ет оставаться собственностью государства [7, c. 65-68]. Аналогичное по-
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ложение складывается при заключении договора купли-продажи с участи-

ем кооперативно-колхозных или общественных организаций и предпри-

ятий, которые также обладают правом оперативного управления. И только 

при заключении договора мены между гражданином-собственником и го-

сударственной (кооперативно-колхозной или общественной) организацией 

(что допустимо в случаях, указанных в законе либо не противоречащих 

действующему законодательству) происходит смена собственника, а на 

имущество, переданное гражданином названной организацией, устанавли-

вается также право оперативного управления.  

Смена собственника или субъекта права оперативного управления 

при договоре мены являлась важным квалифицирующим признаком, по-

зволяющим отличить мену среди других способов обмена имущества. Так, 

учитывая указанный признак, на практике правильно исключали правила о 

мене к случаям обмена жилых помещений по статье 325 ГК РСФСР и Ин-

струкции Министерства коммунального хозяйства РСФСР от 9 января 

1967 года. При взаимной передаче прав и обязанностей нанимателями, 

здесь не происходило ни смены собственника, ни перехода права опера-

тивного управления. Не рассматривался как договор мены, совершаемый 

гражданином на основании Правил обмена промышленных товаров, куп-

ленных в розничной торговой сети (приложение к приказу министра тор-

говли РСФСР от 13 сентября 1965 г. № 446), обмен на другой приобретен-

ного товара, который не подошел по форме, фасону, расцветке или разме-

ру.  Как справедливо отмечалось в юридической литературе, предоставле-

ние покупателю права обмена промышленного товара вытекало из факта 

заключения договора розничной купли-продажи и служило одной из га-

рантий удовлетворения потребительских нужд [8, c. 292].  

Предметом мены, который являлся существенным условием догово-

ра, могло быть любое имущество, не изъятое из оборота, как движимые, 

так и недвижимые вещи. Жилые помещения (дома) могли быть предметом 
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мены, если они являлись объектом права личной собственности граждан. 

При этом признавались недействительными договоры, направленные на 

обмен домов, принадлежащих гражданам на праве личной собственности, 

на жилую площадь, находящуюся в оперативном управлении государст-

венных организаций, как не соответствующие установленному порядку 

распоряжения государственным жилым фондом и принципам деятельно-

сти названных организаций.    

В каждом отдельном случае при заключении договора мены должны 

были быть учтены также правила, которые определяли круг вещей, вклю-

ченных в гражданский оборот с данным конкретным составом его участ-

ников. Так, необходимо было принимать во внимание, например, правила 

ст. 106 ГК РСФСР 1964 г., согласно которым  в личной собственности гра-

жданина мог находиться только один жилой дом (или часть дома), причем 

его предельный размер не должен был превышать шестьдесят квадратных 

метров.  Или нормы ст. 112 ГК РСФСР 1964 г., в которых указывалось, что 

законодательством РСФСР устанавливалось предельное количество скота, 

которое может находиться в собственности граждан.  Также необходимо 

было учитывать и то, может ли сторона по договору мены получить в по-

рядке обмена то или иное имущество в свою собственность. Например, 

колхоз вправе был приобретать крупные сельскохозяйственные машины, а 

гражданам такое право не было предоставлено, последние вправе были 

приобретать только легковые машины в государственных розничных ма-

шинах. Таким образом, каждая сторона в сделке, которая является одно-

временно и покупателем и продавцом, вправе участвовать в мене при ус-

ловии, что она «правоспособна быть собственником приобретаемого по 

сделке имущества» [9, c. 211]. 

Поскольку мена, как и купля-продажа, опосредует отношения по 

возмездному отчуждению имущества, п. 2 ст. 255 ГК РСФСР традиционно 

предусматривал применение к мене правил о купли-продаже. Однако, в 
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отличие от ГК РСФСР 1922 года, законодателем четко определен перечень 

норм, применимых к мене. Согласно п. 2 ст. 255 ГК РСФСР 1964 года к 

договору мены применяются правила статей 237-239.1 и 241-251 ГК 

РСФСР. Таким образом, законодателем учтена специфика мены, отличие 

ее от договора купли – продажи, и исключена возможность применения 

правил о цене товара в договоре купли-продажи (ст. 240), о продаже това-

ров в кредит (ст. 252), правил о договоре купли-продажи жилого дома с 

условием пожизненного содержания (ст. ст. 253, 254 ГК).    

Сфера применения норм о договоре мены значительно расширилась 

по сравнению с периодом действия ГК РСФСР 1922 года, что стало ре-

зультатом закрепления отдельных видов мены на уровне иных норматив-

ных актов. Так, в соответствии с постановлением Совета Министров 

РСФСР от 30 октября 1967 года «О мерах по дальнейшему развитию быто-

вого обслуживания населения» широкое распространение получили отно-

шения, связанные с заменой (обменом) неисправных часов и различных 

предметов бытовой техники на заранее отремонтированные из обменного 

фонда мастерских службы быта с оплатой гражданами стоимости ремонта.   

ГК РСФСР 1964 г. закрепил возможность участия государственных 

организаций в договоре мены только в случаях, предусмотренных законо-

дательством Союза ССР и РСФСР (п. 3 ст. 255). Как отмечал О. С. Иоффе, 

«прямой продуктообмен между организациями запрещен как не соответст-

вующий современному этапу развития нашего общества, экономические 

закономерности которого требуют учета результата хозяйственной дея-

тельности в деньгах. Поэтому в отношениях между организациями договор 

мены допустим только в случаях, специально предусмотренных законом 

(ч. 3 ст. 255 ГК), и может встретиться лишь в виде редкого исключения, к 

которому иногда приходится прибегать по соображениям хозяйственной 

целесообразности» [9, c. 204]. Следует отметить, что ранее этот вопрос 

решался также на уровне нормативных актов, однако общего правила об 
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условиях участия государственных организаций в Гражданском Кодексе 

РСФСР установлено не было. Примером разрешенных обменных операций 

с участием государственных организаций и предприятий могут служить 

следующие случаи. Так, статья 25 УЖД СССР обязывала  для устранения 

встречных и других нерациональных перевозок соответствующие органи-

зации производить в необходимых случаях обмен однородной (взаимоза-

меняемой) продукции. Заключение договора мены допускалась между хоз-

органами также Положением о порядке реализации сверхнормативных, из-

лишних и неиспользуемых сырья, материалов, изделий, оборудования и 

других материальных ценностей, утвержденным постановлением Госснаба 

СССР от 2 ноября 1977 № 55.  

Форма договора мены подчинялась общим правилам о форме сделок. 

Мена с участием социалистических организаций, а также стоимости иму-

щества свыше 100 рублей должна была заключаться в письменной форме. 

Несоблюдение этого правила лишало контрагентов права ссылаться в су-

дебном порядке на свидетельские показания. В то же время ГК РСФСР 

разрешал совершать мену в устной форме, если названная сделка исполня-

лась при самом ее совершении. Согласно ч. 2 ст. 228 ГК РСФСР при уст-

ной форме мены организация, передавшая имущество, должна получить от 

другой организации документ, удостоверяющий передачу имущества и ее 

основание. 

Таким образом, законодатель в ГК РСФСР 1964 года, сохраняя тра-

дицию в определении мены как способа обмена имуществом, учел специ-

фические особенности мены, ее некоторые отличительные признаки по 

сравнению с договором купли-продажи, и установил специальные правила, 

которые были связаны исключительно с этим институтом. Однако недос-

таток правового регулирования договора мены все же имел место, в част-

ности при определении момента возникновения права собственности (пра-

ва оперативного управления) на обмениваемое имущество, о ценах и рас-
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ходах по договору мены. Можно предположить, что это стало результатом 

ограниченной сферы действия договора мены и недостатком внимания за-

конодателя к названному институту гражданского права.    

Совершенствование современного правового регулирования [10, c. 

209] привело к тому, что ГК РФ 1996 года, действующий в настоящее вре-

мя, устранил ряд недостатков предыдущего законодательного закрепления 

договора мены. Так, в легальной формулировке появилось указание, что 

договор мены предполагает не просто обмен одного товара на другой, по 

договору мены каждая из сторон обязуется передать в собственность дру-

гой стороны один товар в обмен на другой (п. 1 ст. 567 ГК РФ).  

Предмет договоры мены, как и в прежнем законодательстве, отно-

сится к числу существенных. Предмет мены в ГК РФ определен как товар. 

В действующем законодательстве не существует легального определения 

понятия «товар». В юридической литературе под ним понимают и не изъя-

тые из оборота вещи (за исключением ценных бумаг, иностранной валю-

ты), и объект гражданских прав, и продукт деятельности, и любое имуще-

ство, реализуемое либо предназначенное для реализации [11, c. 708]. Мы 

полагаем, что под «товаром» применительно к договору мены следует по-

нимать вещи. Это подтверждается судебной практикой: если заключенная 

сторонами сделка предусматривает обмен товаров на услуги, то отношения 

между сторонами не подпадают под нормы, регулирующие договор мены 

[12].  

В юридической литературе остается дискуссионным вопрос о том, 

могут ли предметом договора меня выступать имущественные права. Одни 

авторы отрицают возможность рассмотрения имущественных прав как 

предмета мены [2], другие, ссылаясь на п. 2 ст. 567 ГК РФ, согласно кото-

рой к мене применяются правила о купле-продаже, допускают возмож-

ность мены любых имущественных прав [13, c. 130]. Третьи считают, что 

характер и содержание тех или иных имущественных прав влияют на воз-
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можность выступления их в качестве товара [14].  Последняя точка зрения 

вполне оправдана. Так, уступка права требования не может быть предме-

том договора мены, поскольку в этом случае невозможен переход права 

собственности, как того требует договор мены, и не может быть соблюде-

но его условие о передаче одного товара в обмен на другой (п. 69 Инфор-

мационного письма Президиума ВАС от 24.09.2002 № 69) [12]. Однако до-

ли участия (паи) в коммерческих корпорациях вполне могут быть предме-

том мены. Если доля может быть предметом купли-продажи, на что прямо 

указано в законе, то, применяя к мене нормы о купле-продаже, надлежит 

сделать вывод о допустимости договора мены доли [15]. Представляется, 

это не будет противоречить правилам, содержащимся в ст. ст. 567-571 ГК 

РФ, и существу мены. 

Отличительные от договора купли-продажи признаки мены сформи-

рованы также как и в ранее действовавшем законодательстве и включают 

следующие моменты: 1) каждая из сторон договора мены является и поку-

пателем, и плательщиком; 2) отсутствуют денежные обязательства сторон. 

Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ неоднократно отмечал, что 

принципиально неверно признавать договором мены соглашение, преду-

сматривающее взаимную поставку товаров с использованием сторонами 

механизма денежного взаимозачета (Постановление Президиума Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 22.05.2001 № 7012/00; Постановление Прези-

диума Высшего Арбитражного Суда РФ от 18.04.2000 № 506/00). Однако в 

случае обмена одной иностранной валюты на другую, которая не является 

законным платежным средством в РФ, налицо договор мены [16, c. 42].  

Статья 568 ГК РФ устанавливает презумпцию равноценности обме-

ниваемых товаров, неравноценность должна быть специально оговорена в 

договоре мены. Исходя из буквального толкования ст. 568 ГК РФ, если в 

договоре мены указано, что товары неравноценные, сторона, передающая 

товар более дешевый, чем товар, получаемый взамен, обязана уплатить 
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другой стороне разницу в цене обмениваемых товаров. В то же время если 

стороны договора мены прямо укажут на то, что они оценивают обмени-

ваемые товары как неравноценные, но при этом исключают необходимость 

доплаты (в договоре мены установят такое правило), их воля будет на-

правлена на то, что в соответствующей разнице происходит дарение [17, c. 

4]. 

Момент исполнения обязательств сторон передать обмениваемые то-

вары по договору мены может не совпадать, поэтому законодателем в ст. 

569 ГК РФ закрепляются правила, направленные на защиту стороны дого-

вора, которая передает товар последней. Согласно ст. 569 ГК РФ в случае, 

когда в соответствии с договором мены сроки передачи обмениваемых то-

варов не совпадают, к исполнению обязательства передать товар стороной, 

которая должна передать товар после передачи товара другой стороной, 

применяются правила о встречном исполнении обязательств. Данная мо-

дель весьма распространена на практике [18, c. 72].  

Согласно п. 10 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 

24.09.2002 № 69 правила о встречном исполнении обязательств  могут 

применяться только в том случае, когда в соответствии с договором мены 

сроки передачи обмениваемых товаров не совпадают. Несмотря на то, что 

законодатель в ГК РФ установил, что к мене применяются правила о 

встречном исполнении обязательств (и в предыдущих ГК подобного не 

предусматривалось), тем не менее в юридической литературе отмечается 

«несовершенство» нормы ст. 569 ГК РФ. Так, А. Г. Карапетов отмечает, 

что ст. 569 ГК РФ необоснованно лишает сторону, обязанную исполнить 

обязательство первой по очереди, права приостановить исполнение в слу-

чае предвидимого неосуществления контрагентом последующего исполне-

ния, а также без видимых разумных причин лишает эту сторону права 

осуществить пропорциональное расторжение в случае осуществления 

контрагентом лишь частичного последующего исполнения [19, c. 563-565]. 
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Новым в ГК РФ 1996 года стало правило о переходе права собствен-

ности на обмениваемые товары, направленное на устранение злоупотреб-

ления со стороны недобросовестного контрагента, не исполнившего обяза-

тельства по передаче товара. В соответствии с указанными правилами пра-

во собственности на обмениваемые товары приобретается сторонами по 

договоры мены, во-первых, только после того, как обязанности по переда-

че товаров, исполнены обеими сторонами, и, во-вторых, переход права 

предполагается одновременным. Однако применительно к мене недвижи-

мых вещей момент перехода права собственности иной – он определяется 

государственной регистрацией прав на полученную недвижимость незави-

симо от того, произведена ли такая регистрация другой стороной договора 

мены (п. 3 Информационного письма Президиума ВАС от 24.09.2002 № 

69) [12]. 

Важными являются и закрепленные в ГК РФ 1996 года правила об 

ответственности за изъятие товара, приобретенного по договору мены. Ра-

нее в гражданском законодательстве такая норма отсутствовала, и к мене 

применялись правила об ответственности за изъятие товара, приобретен-

ного по договору купли-продажи (стороне, у которой был изъят товар, 

возмещались только причиненные этими действиями убытки). В соответ-

ствии со ст. 571 ГК РФ при нарушении стороной, передавшей товар по до-

говору мены, обязанности передать товар свободным от каких-либо прав 

третьих лиц, в результате чего товар был изъят у приобретателя, сторона, 

передавшая товар, обязана не только возместить своему контрагенту убыт-

ки, как это происходит при купле-продаже, но и возвратить контрагенту 

полученный от него в обмен товар. При этом сторона, у которой изъят то-

вар третьими лицами, вправе по своему выбору потребовать от другой сто-

роны либо возврата товара, который она передала, и возмещения убытков, 

либо только возврата товара, либо только возмещения убытков (в случаях, 

например, когда в возврате переданного товара у стороны нет заинтересо-
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ванности или в обмен предоставлялись вещи, определенные родовыми 

признаками, истребование которых невозможно). Введенные в ГК РФ пра-

вила представляются обоснованными, «поскольку оставление товара, 

встречно переданного по договору мены, у другой стороны в случае на-

ступления указанных в статье неблагоприятных обстоятельств (изъятия 

вещи) означало бы, что оставление вещи у контрагента не всегда справед-

ливо по отношению к стороне, у которой товар был изъят» [20].  

Проведенное исследование истории становления и развития договора 

мены на основании анализа правил, закрепленных в таких кодифициро-

ванных актах как Гражданский Кодекс РСФСР 1922 года, Гражданский 

Кодекс РСФСР 1964 года и Гражданский Кодекс РФ 1996 года, позволяет 

наиболее точно показать этапы построения законодательной основы дого-

вора мены. Как было нами показано, законодатель в каждом последующем 

Гражданском кодексе, учитывал недостатки предыдущего Гражданского 

кодекса, и расширял не только сферу применения названного договора, но 

и более детально регулировал вопросы, возникающие при заключении и 

исполнении договора мены. В ныне действующем Гражданском кодексе 

РФ договору мены посвящены несколько статей: ст. ст. 567-571. Кроме то-

го,  к договору мены применяются соответственно правила о купле-

продаже (глава 30), если это не противоречит правилам настоящей главы и 

существу мены. Не исключено применение к мене и общих правил Граж-

данского кодекса РФ: о недвижимости, об объектах гражданских прав, о 

государственной регистрации права собственности и т.д. Тем не менее, бо-

лее детальная регламентация договора мены в Гражданском кодексе РФ 

1996 года по сравнению с предыдущими Гражданскими кодексами, не ис-

ключает дальнейшее совершенствование законодательных правил о мене 

[21, c. 10]. Представляется, проводимое  в последнее время реформирова-

ние гражданского законодательства РФ неизбежно потребует решение 
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обозначенных в нашем исследовании проблем в сфере правовой регламен-

тации договора мены.  
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