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Исследовано влияние предшественника, срока сева и 
различного уровня минерального питания на урожай-
ность семи сортов озимой мягкой пшеницы селекции 
КНИИСХ им. П.П. Лукьяненко. На основании полу-
ченного экспериментального материала и производ-
ственной проверки установлено, что все изучаемые 
сорта, при соблюдении всего комплекса технологиче-
ских приемов возделывания, способны формировать 
урожай на уровне 6-7 тонн/га с оплатой одного кило-
грамма действующего вещества удобрений зерном в 
пределах 6.50-9.86 и 8.56-10.71 кг.  Почва-чернозем 
обыкновенный малогумусный мощный с содержанием 
гумуса, в зависимости от фонов питания в пахотном 
(0-30см) слое почвы 3,95-4,00%, минерального азота 
5,9-8,3 мг/кг почвы, подвижного фосфора 22,4-26,6 
мг/кг почвы, обменного калия 330-360 мг/кг почвы. 
Предшественники: озимая пшеница, подсолнечник и 
горчица белая возделываемая на семена. Основная 
обработка почвы ресурсосберегающая с мульчирова-
нием 0-10 сантиметрового слоя. Изучаемые сроки сева 
20 сентября,1 и 10 октября. Фоны минерального пита-
ния: 1-без удобрений N0P0К0; 2-минимальная доза пол-
ного минерального удобрения N60P30К30;  3-средняя 
доза N90P60К60; 4-высокая доза N120-160P90К60. Норма 
высева семян 5 млн. всхожих семян на гектар. Объек-
том исследований были семь сортов озимой мягкой 
пшеницы селекции Краснодарского НИИСХ. Изучае-
мые нами сорта озимой пшеницы с разным сочетани-
ем биологических признаков и реакции на условия 
произрастания адаптивны к недостаточной влагообес-

The influence on the predecessor, on the time of sowing 
and various mineral nutrition levels, on the productivity of 
seven cultivars of winter soft wheat of Krasnodar Agricul-
tural Research Institute selection was investigated. On the 
basis of the obtained experimental data and production 
audit it was found that all studied cultivars under the total 
complex of cultivation technological methods are able to 
form the yield of 6-7 t / ha with the payment of one kg of 
active ingredient of fertilizer by the grain within 6.50-9.86, 
and 8.56- 10.71 kg. Soil was ordinary chernozem with a 
low humus content powerful humus content, depending on 
the power of backgrounds in the arable (0-30sm) soil layer 
is 3,95-4,00%, of mineral nitrogen is 5,9-8,3 mg / kg of 
soil, mobile phosphorus is 22,4 - 26,6 mg / kg of soil, of 
exchangeable potassium is 330-360 mg / kg of soil. Prede-
cessors are winter wheat, sunflower, white mustard culti-
vated on seeds.  The main tillage is resource-saving with 
the mulching of 0-10 cm layer. Studied sowing terms are 
the 20th of September, the 1st and 10th of October. The 
backgrounds of mineral nutrition: 1-without fertilizer 
N0P0К0; 2-minimum dose of complete mineral fertilizer  
N60P30К30; 3-average dose  N90P60К60; 4-high dose  N120-

160P90К60. Seeding rate is 5 million germinating seeds per 
hectare. The objects of the research were seven winter soft 
wheat cultivars of Krasnodar Agricultural Research Insti-
tute selection. We studied winter wheat cultivars with dif-
ferent combination of biological characteristics and prede-
cessors. This combination is contributed to the yield grow-
ing from 4,26-5,82  t / ha up to 6,97-7,2 4,26-5,82 t / ha 
with the payment of one kilogram of active fertilizer sub-
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Имеющийся в настоящее время набор сортов озимой мягкой пшени-

цы отличается большим разнообразием по потенциалу продуктивности, 

продолжительностью вегетационного периода реакции на предшествен-

ник, срок посева и уровень минерального питания [20, 28]. 

Еще в 1932 и 1935 годах Н. И. Вавилов [3] в своих трудах поднимал 

вопрос о селекции хлебных злаков на отзывчивость к удобрениям и при-

зывал к дифференцированному изучению отдельных выдающихся сортов 

на условиях среды, на урожай и его качество, что должно привести к раз-

работке специфической сортовой агротехнике и удобрению примени-

тельно к отдельному сорту. 

Важным является не только разработка агротехнических приемов, но 

и экономическое обоснование создание новых сортов [8, 12, 13, 27, 28], а 

также развитие инновационных процессов в растениеводстве [6, 15, 16]. 

Необходимость разработки сортовой агротехники и установлению 

взаимоотношений между сортом, предшественником и другими  техноло-

гическими приемами рассматривался в трудах исследователей и научных 

учреждений [5, 21, 28]. Исследования проводились также при различном 

уровне минерального питания и при разном плодородии почвы [4, 28, 32, 

39]. 

В современном земледелии интенсификация производства зерна ба-

зируется на использовании генетической особенности сортов, экологиче-

ских и экономических ресурсов. Поскольку с поступлением новых сортов 

озимой пшеницы с различной реакцией на экологические условия произ-

растания, разработка приемов выращивания данной культуры остается ак-

печенности, пригодны для возделывания по всем 
предшественникам, способствуют росту урожайности 
с 4,26-5,82 до 6,97-7,2 т/га с оплатой одного кило-
грамма действующего вещества удобрений выходом 
зерна в пределах 8,52-12,0кг 
 
Ключевые слова: ОЗИМАЯ ПШЕНИЦА, СОРТ, 
ПРЕДШЕСТВЕННИК, ДОЗА УДОБРЕНИЙ, ОКУ-
ПАЕМОСТЬ УДОБРЕНИЙ, ЭФФЕКТИВНОСТЬ, 
УРОЖАЙНОСТЬ  

stance with the output of grain within 8,52-12,0kg 
 
 
 
 
 
Keywords: WINTER WHEAT, CULTIVAR, PREDE-
CESSOR,  FERTILIZER DOSE, PAYBACK OF FERTI-
LIZERS, EFFICIENCY, YIELD  
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туальной и имеет важное научно-производственное значение. Поэтому 

разработке сортовой агротехники выращивание озимой пшеницы уделяет-

ся особое внимание, поскольку разнообразие сортов по морфотипу и гено-

типу имеет особое значение в Краснодарском крае отличающегося различ-

ными почвенно-климатическими условиями и с размещением озимой пше-

ницы по предшественникам занятых культурами разных сроков созревания 

и уборки [5, 7, 13, 23]. Отсюда размещение сортов должно осуществляться 

на научной основе с учетом почвенно-климатических условий, срока сева, 

предшественника и обеспеченности минеральным питанием, поскольку, 

сравнение сортов на одном предшественнике, сроке сева и фоне минераль-

ного питания не позволяет дать объективную оценку их потенциальной 

продуктивности, их эффективности [8, 8, 13, 14, 23, 25], а также с учетом 

качества зерна [15, 24]. 

Наши исследования проводились в длительном стационарном опыте 

в Северокубанской сельскохозяйственной опытной станции Краснодарско-

го НИИСХ им. П.П. Лукьяненко расположенного в северной зоне края. 

Почва − чернозем обыкновенный малогумусный мощный с содержа-

нием гумуса, в зависимости от фонов питания в пахотном (0-30см) слое 

почвы 3,95 − 4,00%, минерального азота 5,9 − 8,3 мг/кг почвы, подвижного 

фосфора 22,4 − 26,6 мг/кг почвы, обменного калия 330-360 мг/кг почвы. 

Предшественники: озимая пшеница, подсолнечник и горчица белая возде-

лываемая на семена. Основная обработка почвы ресурсосберегающая с 

мульчированием 0-10 сантиметрового слоя. Изучаемые сроки сева 20 сен-

тября,1 и 10 октября. Фоны минерального питания: 

1. без удобрений N0P0К0. 

2. минимальная доза полного минерального удобрения N60P30К30. 

3. средняя доза N90P60К60. 

4. высокая доза N120-160P90К60.  
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Из общего количества вносимых азотных удобрений 30 кг/га в дей-

ствующем веществе вносилась в ранневесеннюю подкормку приурочен-

ную ко времени возобновления весенней вегетации. Норма высева семян 5 

млн всхожих семян на гектар. 

Объектом исследований были сорта озимой мягкой пшеницы селек-

ции Краснодарского НИИСХ различающиеся по морфотипу, генотипу и 

продолжительности весенне-летнего периода вегетации (Иришка, Лига 1, 

Сила, Юмпа, Таня, Гром, Лебедь). 

Решением поставленной нами задачи предлагалось выявить реакцию 

изучаемых сортов на срок посева, фон минерального питания при разме-

щении по различным предшественникам, установить оптимальную дозу 

удобрений соответственно изучаемых факторов в зоне недостаточного 

увлажнения с характерным жарким летом и неустойчивым распределением 

осадков. 

В годы исследований 2008-2010 в предпосевной период озимой пше-

ницы выпало от 1.0 до 34.7 мм осадков. В послепосевной с 20 сентября по 

1 ноября 5,8 − 45,7 мм с гидротермическим коэффициентом 0,11 − 0,85.  

В период весенне-летней вегетации от возобновления до полной спе-

лости (апрель-июнь) количество осадков варьировало в пределах 96,1 − 

161,5 мм с колебаниями гидротермического коэффициента от 0,27 до 1,42. 

Неравномерное распределение осадков как в период осенне-весенней веге-

тации, так и в период формирования урожая отражалось на сборе зерна. Но 

при этом неравнозначность метеорологических условий позволила изучить 

реакцию используемых сортов на агротехнические приемы возделывания. 

Срок сева один из значимых агротехнических приемов при выращи-

вании озимой пшеницы влияющий на величину урожая. По данным ориги-

натора сортов [30] оптимальные сроки сева в северной зоне края с 10 по 30 

сентября. В годы наших исследований более высокая урожайность как в 

среднем по предшественникам, так и сортам формировалась при посеве 10 
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октября (рисунок 1) со среднем уровнем на систематически не удобряе-

мом варианте 4.34т/га, что выше относительно первого срока сева − 20 

сентября на 0,67 т/га, с дифференциацией по предшественникам в преде-

лах 3,91 − 4,81 т/га. По мере улучшения условий минерального питания за 

счет вносимых доз удобрения урожайность возросла, достигнув макси-

мального значения при использовании высокой дозы (N120-150P90К60), соста-

вив соответственно предшественникам 5,68 − 5,82; 6,31 − 6,77 и 6,77 − 7,20 

т/га. 

 

 
 

Рисунок 1 − Влияние предшественника, сроков сева и уровня минерально-
го питания на урожайность озимой пшеницы, т/га  

(средняя по сортам за 2008-2010 гг.). 
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Рисунок 2 − Влияние срока сева на урожайность озимой пшеницы  
в ОАО им. Ильича Треста «Южный Сахар» Ленинградского района, т/га 

(среднее за 2008-2010 гг.) 
Максимальный урожай получен при посеве с 6 по 10 октября, мини-

мальный после 20 октября. При посеве в ранние сроки недобор урожая со-

ставил в среднем 0,36 т/га или на 6,6%, позже 10 октября − 0,43-1,01 т/га 

или на 12,8 и 22,6%. Аналогичная закономерность прослеживалась и на 

посевах другого района (Павловский район). 

В современном земледелии сорт имеет большое, а в основном реша-

ющее значение в получении высоких, устойчивых урожаев и определяется 

уровнем его генетического потенциала. Изучаемые нами сорта при каче-

ственной подготовке почвы и семенного материала, защиты растений от 

вредителей и болезней даже без применения удобрений способны форми-

ровать достаточно высокий урожай. Так в наших условиях величина сбора 
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зерна по предшественнику озимая пшеница варьировала в пределах 3,02-

4,14 т/га, по подсолнечнику 3,12-4,72, после горчицы белой 3,79-5,23 т/га 

(таблица 1). 

Максимальная урожайность 4,02 − 4,99 и 3,97 − 4,48 получена при 

посеве 10 октября (сорт Таня, Гром, Лига 1 и Лебедь). При равных дозах 

удобрения предшественники оказывали различное влияние на величину 

урожайности изучаемых сортов. Так, при внесении минимальной дозы 

N60P30К30  величина сбора зерна с единицы площади, в зависимости от 

срока сева по предшественнику озимая пшеница, составила 3,78-5,49 

т/га, по предшественнику подсолнечник − 4,65-6,30т/га, по горчице бе-

лой − 5,22-6,70 т/га. На фоне питания N90P60К60  соответственно 4,65-

6,29; 5,35-6,94 и 5,81-7,53 т/га.  При использовании дозы N120-160P90К60 

сбор зерна с гектара возрос до 5,37-6,18; 5,67-7,51 и 6,09-7,94 т/га. Более 

высокий урожай в среднем по трем срокам сева, предшественникам и 

фоном минерального питания обеспечили сорта: Таня − 5,77-7,01 т/га, 

Гром 5,90-7,07 т/га и Лига 1 5,17-6,36т/га. Несколько меньший: Сила 

5,25-6,33т/га, Юмпа 5,15-6,25 и Лебедь 5,31-6,18 т/га. 
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Таблица 1 − Влияние предшественника, сроков сева и фона минерального питания на 
урожайность сортов озимой пшеницы, т/га (средняя за 2008-2010 гг.) 

 

Сорт 

Срок сева 
20 сентября 1 октября 10 октября 

фон минерального питания 

N
0P

0К
0 

N
60

P 3
0К

30
 

N
90

P 6
0К

60
 

N
12

0 
P 9

0К
60

 

N
0P

0К
0 

N
60

P 3
0К

30
 

N
90

P 6
0К

60
 

N
12

0 
P 9

0К
60

 

N
0P

0К
0 

N
60

P 3
0К

30
 

N
90

P 6
0К

60
 

N
12

0 
P 9

0К
60

 

Предшественник озимая пшеница 
Иришка 3,02 3,78 4,84 5,29 3,11 4,19 4,97 5,42 3,27 4,43 5,57 5,53 
Лига-1 3,63 4,45 4,81 5,87 3,89 4,67 5,66 5,42 4,02 4,75 5,53 5,64 
Сила 3,53 4,35 6,00 6,10 3,80 5,15 5,66 5,47 4,13 5,20 5,77 5,65 
Юмпа 3,28 4,22 5,32 6,02 3,45 4,61 5,71 5,85 3,72 5,32 5,61 5,34 
Таня 3,89 4,63 5,7 6,18 4,09 4,96 5,76 6,21 4,10 5,13 6,01 6,59 
Гром 3,39 4,9 6,01 6,16 4,01 4,94 6,19 6,39 4,15 5,49 6,29 6,51 
Лебедь 3,53 4,17 5,29 5,37 3,73 4,92 5,48 5,45 3,97 4,86 5,56 5,52 

Предшественник подсолнечник 
Иришка 3,12 4,65 5,67 5,67 3,53 4,97 6,67 6,67 3,81 5,38 6,75 6,75 
Лига-1 3,84 4,99 6,28 6,28 3,96 5,36 6,30 6,30 4,19 4,99 6,67 6,67 
Сила 3,62 5,14 5,82 6,14 3,76 5,29 5,92 6,61 4,15 5,66 6,35 6,58 
Юмпа 3,49 5,29 5,60 5,92 3,60 5,34 5,92 6,79 4,09 5,20 5,99 6,62 
Таня 4,34 5,91 6,41 7,03 4,40 6,05 6,74 7,40 4,56 6,00 6,84 7,20 
Гром 3,91 5,62 5,35 6,86 4,27 5,72 6,40 7,51 4,72 6,30 6,94 7,13 
Лебедь 4,10 5,49 5,85 6,26 4,40 5,53 6,32 6,37 4,61 5,57 6,65 6,47 

Предшественник горчица белая 
Иришка 3,79 5,48 6,15 6,03 4,08 5,22 6,15 6,18 4,64 5,64 6,85 6,76 
Лига-1 4,24 5,94 6,01 7,03 4,72 5,57 6,73 7,26 4,99 5,80 6,58 6,76 
Сила 4,31 5,43 6,36 6,60 4,41 5,69 6,59 7,08 4,56 5,86 6,81 6,77 
Юмпа 4,10 5,64 5,81 6,31 4,13 5,44 6,29 6,93 4,82 5,24 6,22 6,52 
Таня 4,59 6,16 6,53 7,20 4,80 6,24 7,17 7,63 5,23 6,40 7,53 7,53 
Гром 4,31 5,87 6,85 7,50 4,79 6,06 7,24 7,97 4,93 6,70 7,50 7,64 
Лебедь 4,57 5,68 6,72 6,72 4,62 5,76 6,74 6,73 4,48 5,92 6,74 6,74 

 

Относительно неудобренного фона прирост урожая от внесения 

минеральной дозы по колосовому предшественнику в зависимости от 

сорта составил 24,3 − 35,6. Однако при общем росте урожайности, по 

мере интенсификации условий минерального питания, окупаемость 

удобрений, в процентном выражении снижалась. При увеличении дозы 

удобрения с N60P30К30 до N90P60К60 прирост урожая в зависимости от 

предшественника составила 15,4-24,2%, 5,6-27,2 и 12,2-17,1%, а при ис-
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пользовании  

N120-160P90К60 относительно предыдущей до нулевого показателя и 8,8-

15,1%. Аналогично изменилась и оплата зерном одного килограмма дей-

ствующего вещества удобрений (таблица 2). 

Таблица 2 − Окупаемость одного килограмма действующего вещества удобрений при-
бавкой урожая по предшественникам, кг/га (среднее по трем срокам сева) 
 

Сорт 

Предшественник 
озимая пшеница подсолнечник горчица белая 

N
6

0P
30
К

3
0 

N
9

0P
60
К

6
0 

N
1

20
 P

90
К

6
0 

N
6

0P
30
К

3
0 

N
9

0P
60
К

6
0 

N
1

20
 P

90
К

6
0 

N
6

0P
30
К

3
0 

N
9

0P
60
К

6
0 

N
1

20
 P

90
К

6
0 

Иришка 8,50 9,62 8,44 12,58 10,52 9,60 10,58 10,81 8,74 
Лига 1 6,42 7,05 6,63 10,25 9,60 8,13 10,17 10,19 9,15 
Сила 9,00 9,48 7,11 12,67 10,43 8,67 10,25 10,05 8,85 
Юмпа 10,33 9,86 8,37 12,92 10,05 9,00 9,08 8,38 8,30 
Таня 7,33 8,52 8,52 13,00 10,62 9,27 11,66 10,52 9,55 
Гром 10,50 11,07 9,25 13,33 9,19 9,54 12,75 12,00 11,15 
Лебедь 7,58 8,09 6,33 9,50 9,05 6,67 9,25 8,95 7,70 
Среднее  
по сорту 

8,52 9,69 7,81 12,0 9,95 8,70 10,53 10,1 9,06 

 

В среднем за годы исследования более высокая окупаемость 1 кг д.в. 

удобрений прибавками урожая 8,82-12,0 кг, отмечена при внесении мини-

мальной дозы (N60P30К30) самая низкая 7,81-9,06 кг/кг д.в., на высоком  

(N120-160P90К60) фоне питания. При этом имела место значительная диффе-

ренциация  по изучаемым сортам. Из изучаемых сортов более высокими 

показателями отличались: Гром 9,19-13,33 кг/кг, Таня 7,33-13,00; Юмпа 

8,37-12,92кг/кг д.в. Меньшим этот показатель получен по сортам Лига-1 

(6,42 - 10,25) и Лебедь (6,33-9,50). 

По данным Краснодарского НИИСХ [22] на Кубани при урожайно-

сти озимой пшеницы от 5 до 7 т/га доза удобрения может колебаться от 

N40P40К40 до N150P90К60. Окупаемость удобрений прибавками зерна при 
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урожае 5 т/га будет колебаться в пределах 16 − 33 кг/кг д.в., а при уро-

жайности 7,0 т/га 23 − 46 кг/кг д.в. 

Проведенный нами анализ показал, что в условиях северной зоны 

края, характеризующейся более жесткими климатическими условиями пе-

риода вегетации озимой пшеницы (ГТК от 0,27 до 1,42) этот показатель 

эффективности удобрений был значительно ниже и находился в опреде-

ленной зависимости, как от вносимой дозы удобрения, так и предшествен-

ника (таблица 3).   

 

Таблица 3 − Градация окупаемости удобрений прибавками урожая в зависимости от 
предшественника и вносимых доз удобрения, кг/кг д.в. (среднее за 2008-2010 гг.). 

 

Градация 
урожайности 

Предшественник 

озимая пшеница подсолнечник горчица белая 

N
6

0P
30
К

3
0 

N
9

0P
60
К

6
0 

N
1

20
 P

90
К

6
0 

N
6

0P
30
К

3
0 

N
9

0P
60
К

6
0 

N
1

20
 P

90
К

6
0 

N
6

0P
30
К

3
0 

N
9

0P
60
К

6
0 

N
1

20
 P

90
К

6
0 

5,0-5,5 
6,8-
10,5 

 8,4 
9,1-
13,0 

  
9,1-
10,7 

  

5,6-6,0  7,1-9,9 6,3-8,4 13,0-13,3 10,5  10,2-10,8   

6,1-6,5  8,5-9,5 
9,2-
10,6 

 
9,0-
13,6 

6,7-9,6 11,7-12,7 
8,4-
10,5 

 

6,6-7,0  11,0   10,6   
9,8-
10,3 

8,3-8,5 

7,1-7,5        10,1-10,9 
9,1-
11,1 

 

При урожайности 5,0 − 5,5 т/га окупаемость удобрений при его вне-

сении N60P30К30 прибавкой зерна в зависимости от предшественника нахо-

дилась в пределах 6,8 − 9,1 и 10,5 − 10,7 кг/га д.в., при урожайности 5,6 − 

6,0 т/га и 6,1 − 6,5 т/га при использовании средней дозы N90P60К60 окупае-

мость 1 кг д.в. удобрений составила соответственно 7,1 − 9,9, 9,0 − 13,6 и 

8,4 − 10,5 кг, а при высокой 6,3 − 10,6; 6,7 − 9,6 и 8,4 − 10,5 кг. Наибольшая 

оплата зерном 9,3 − 11, кг/кг д.в. получена при урожайности 7,0 − 7,5 т/га 

на фоне внесение высокой дозы N120-160P90К60 , что в сравнении с данными 
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полученными в центральной зоне края меньше в 1,88 − 2,89 и 2,4 − 4,6 

раза. Это свидетельствует о том, что необходима дифференциация доз вно-

симых удобрений соответственно общего плодородия почвы, предше-

ственника, используемых сортов озимой пшеницы. 

Таким образом, созданные и рекомендованные к использованию в 

северной зоне Краснодарского края сорта озимой пшеницы, в частности, 

изучаемые нами, с разным сочетанием биологических признаков и реакции 

на условия произрастания адаптивны к недостаточной влагообеспеченно-

сти, пригодны для возделывания по всем предшественникам, способству-

ют росту урожайности с 4,26 − 5,82 до 6,97 − 7,2 т/га с оплатой одного ки-

лограмма действующего вещества удобрений выходом зерна в пределах 

8,52 − 12,0 кг.  
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