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Результаты хозяйственной деятельности предприятий, 

занимающихся реализацией нефтепродуктов и сопутствующих товаров во 

многом зависят от правильности принятия различных управленческих 

решений. В современных условиях для предприятий 

нефтепродуктообеспечения особое значение имеют стабильные поставки 

товара для дальнейшей его реализации. Любое промедление, такое как, 

например, несвоевременность поставки или вовсе ее отсутствие негативно 

может сказаться на лояльности покупателей, имидже компании и дать 

дополнительное преимущество конкурентам. В связи с этим перед 

управленческими кадрами постоянно возникает задача выбора надежного 

контрагента, налаживания и оптимизации договорных отношений с ним на 

рынке, что свидетельствует об актуальности и практической значимости 

темы настоящего исследования. Для решения данной задачи нами был 

разработан программный продукт «ФЭСП_ОН», который позволяет 

оценить финансовую устойчивость предприятий – контрагентов для 

предупреждения возможных рисков, связанных с их несостоятельностью. 

В статье на основе сравнительного анализ различных математических 

моделей предлагается новый программный комплекс оценки финансово-

экономического состояния предприятия и финансовых рисков 

«ФЭСП_ОН» [10-11], позволяющий  

1) анализировать и прогнозировать финансовое состояние  

предприятия с использованием 2-х- и 4-х- факторных моделей, в том числе 

модели R-счёта и др.;  

2) оценивать  финансово-экономическое состояние предприятия, его 

платежеспособность посредством анализа количественных и качественных 

показателей с помощью нечётко-продукционных систем «НПС1» и 

«НПС2»;  
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3) сравнивать использованные  и разработанные авторами  методы и 

модели при оценке финансово-экономического состояния предприятия, а 

также соответствующие финансовые  риски.  

По результатам анализа 59 предприятий была получена следующая 

двумерная диаграмма рассеяния кризисных и некризисных предприятий 

(рис. 1). 

 

 

Рисунок 1. Двумерная диаграмма рассеяния исследуемых предприятий: по 

оси ОХ откладывается коэффициент быстрой ликвидности, а по оси ОY – 

коэффициент финансовой зависимости  

 

Очевидно, что деление предприятий на два класса (kriz (кризисных) 

и norm (преуспевающих (нормальных)) проблематично для линейных 

функций (рис.1). Кроме того, для оценки и прогноза финансового 

состояния предприятия важны как количественные, так и качественные 

показатели, что особенно актуально при анализе кредитоспособности 

малых и средних предприятий. В связи с этим, для диагностики 

финансово-экономических систем, наряду с классическим аппаратом, 
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встает необходимость разработки и использования новых математических 

и инструментальных средств анализа. 

В качестве математической модели оценки финансово-

экономического состояния предприятия мы предлагаем использовать 

нечёткие продукционные системы «НПС_1» и «НПС_2». Эти системы 

созданы в среде компьютерного моделирования Matlab c использованием 

пакетов нечеткой логики Fuzzy и гибридных сетей Anfis, и  позволяют 

проводить комплексную оценку, анализ и прогноз финансового состояния 

предприятия с использованием как качественных, так и количественных 

показателей, что обеспечивает достоверную и всестороннюю оценку, 

анализ и прогноз финансового состояния предприятий, в том числе 

предприятий нефтепродуктообеспечения. 

Мы создали 125 правил нечёткого вывода для лингвистических 

переменных, для оценки финансовой устойчивости предприятий 

нефтепродуктообеспечения - 625 правил нечёткого вывода и т.д. 

Поверхности нечёткого вывода нечётких продукционных систем 

представлены на рис. 2, визуализируют зависимости выходных 

переменных от некоторых входных, анализ которых говорит о полном 

множестве правил нечёткого вывода и адекватно созданных функциях 

принадлежности [20].  

 

   

а                                                       б 
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Рисунок 2. Поверхности нечёткого вывода оценки, анализа и прогноза 

финансового состояния предприятия – показатели  финансовой 

устойчивости и ликвидности, платежеспособности (а), рентабельности и 

деловой активности (б), коэффициенты покрытия запасов и быстрой 

ликвидности (в); коэффициенты автономии собственных средств и 

финансовой зависимости (г), коэффициенты автономии собственных 

средств и индекса постоянного актива (д), коэффициент финансовой 

зависимости и индекс постоянного актива (е). 

Для оценки, анализа и прогноза финансового состояния предприятия 

используются данные «Бухгалтерского баланса» и «Отчета о прибылях и 

убытках», по которым автоматически в программе «ФЭСП_ОН» 

рассчитываются 15 показателей, представленные в работах [20, 23,24] 

(Рис.3). 

 



Научный журнал КубГАУ, №154(10), 2019 года 

 

http://ej.kubagro.ru/2019/10/pdf/13.pdf  

6 

 

Рисунок 3. Количественные коэффициенты для оценки, анализа и 

прогноза финансового состояния предприятия 

 

Градация значений этих показателей по пенташкале представлена на 

рисунке 4.  

Согласно пенташкале, если коэффициент быстрой ликвидности (L1) 

равен 0.57, то это соответствует лингвистическому значению «Ниже 

среднего» или текущий коэффициент ликвидности (P1) равен 1.35, что 

соответствует лингвистическому значению «Высокий». 

Шифр 
группы

Наименование 
группы

Шифр 
показател

я

Наименование 
показателя

Формула

L1, L1^
Быстрый 

коэффициент 
ликвидности

L3, L3^
Коэффициент 
абсолютной 
ликвидности

P1, P1^
Текущий 

коэффициент 
ликвидности

F1, F1^

Коэффициент 
автономии 
собственных 

средств

F2,F2^
Коэффициент 
финансовой 
зависимости

F3, F3^

Обеспеченность 
запасов 

собственными 
оборотными 

F4, F4^
Индекс постоянного 

актива

A2, A2^
Оборачиваемость 

активов

A4, A4^
Оборачиваемость 

дебиторской 
задолжности

A5, A5^
Оборачиваемость 

кредиторской 
задолжности

A6, A6^
Оборачиваемость 

запасов

R1, R1^
Общая 

рентабельность

R2, R2^
Рентабельность 

активов

R3, R3^
Рентабельность 
собственного 

капитала

Финансовая 
устойчивость

F, F^

Ликвидность и 
платежеспособн

ость

L-P,   
L^-P^

R, R^ Рентабельность

A, A^
Деловая 

активность
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Рисунок 4. Градация факторов модели по пенташкале 

 

На основе 15 анализируемых показателей, предлагаемая нечёткая 

модель определяет количественные и качественные характеристики 

рентабельности (R), деловой активности (A), финансовой устойчивости 

(F), ликвидности и платежеспособности (LP), а так же общего состояния 

предприятия (Q). Данные характеристики состояния предприятия 

изменяются в диапазоне [0, 1]. Чем ближе значение к единице, тем лучше 

состояние предприятия по заданному показателю (таб.1). 

Таблица 1 – Граничные значения показателей 

Шифр 
показателя

"очень 
низкий"

"низкий" " средний" " высокий"
"очень 

высокий"
LP (0;0.2) (0.2;0.4) (0.4; 0.6) (0.6;0.8) (0.8;1)

F (0;0.2) (0.2;0.4) (0.4; 0.6) (0.6;0.8) (0.8;1)

A (0;0.2) (0.2;0.4) (0.4; 0.6) (0.6;0.8) (0.8;1)

R (0;0.2) (0.2;0.4) (0.4; 0.6) (0.6;0.8) (0.8;1)

Q (0;0.2) (0.2;0.4) (0.4; 0.6) (0.6;0.8) (0.8;1) 

 

В ходе работы был проведен анализ 30 предприятий. Приведем 

некоторые результаты, показывающие преимущество нечетких 

продукционных систем перед широко применяемыми в России 

математическими моделями. 

1. В 2016 г. ДО ПАО «НК «Роснефть» заключило договор оптовой 
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поставки нефтепродуктов с предприятием МУУП. Проанализировав 

финансово-экономическое состояние предприятия в динамике за три года: 

2013г., 2014г., 2015г., используя различные математические модели, в том 

числе  «НПС_1.1» и «НПС_1.2», получены следующие результаты (табл. 

2): 

1.1. При использовании линейных математических моделей. 

 

Таблица 2 – Анализ финансового состояния МУУП на основе 

линейных математических моделей 

значение интерпретация значение интерпретация значение интерпретация

двуфакторная модель Z = -1,05

поскольку значение Z 
меньше 0, то угроза 

банкротства в 
течение ближайшего 

года мала

Z = -0,73

поскольку 
значение Z меньше 

0, то угроза 
банкротства в 

течение 
ближайшего года 

мала

Z = -0,57

поскольку значение Z 
меньше 0, то угроза 

банкротства в 
течение ближайшего 

года мала

четырехфакторная 
модель

Y = 315,24

В ближайший год 
банкротства не 
произойдет с 

вероятностью 95%, в 
ближайшие пять лет 

банкротства не 
произойдет с 

вероятностью 79%

Y = 86,65

В ближайший год 
банкротства не 
произойдет с 
вероятностью 

95%, в ближайшие 
пять лет 

банкротства не 
произойдет с 

вероятностью 79%

Y = 9,57

В ближайший год 
банкротства не 
произойдет с 

вероятностью 95%, в 
ближайшие пять лет 

банкротства не 
произойдет с 

вероятностью 79%

модель Альтмана Z = 30,79
В ближайший год 

вероятность 
банкротства низкая

Z = -2,05

В ближайший год 
вероятность 
банкротства 

высока

Z = -4,97
В ближайший год 

вероятность 
банкротства высока

четырехфакторная 
модель R-счета

R = 0,15

Вероятность 
банкротства 

предприятия высокая: 
60-80%

R = 0,98

Вероятность 
банкротства 
предприятия 

минимальная: до 
10%

R = 1,66

Вероятность 
банкротства 
предприятия 

минимальная: до 10%

2013 г. 2014 г. 2015 г.

 
 

Результаты показывают, что все линейные модели, за исключением 

модели Альтмана, отнесли данное предприятие к не кризисным с малой 

вероятностью банкротства. 

 

1.2. При использовании нечетких продукционных множеств (табл. 3) 
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Таблица 3 – Анализ МУУП, применяя нечеткие продукционные 

модели 

НПС_1.1 НПС_1.2 НПС_1.1
НПС_1.

2
НПС_1.1 НПС_1.2 НПС_1.1 НПС_1.2 НПС_1.1 НПС_1.2

2013 0,5 0,547 0,5 0,4912 0,5 0,5292 0,2603 0,2752 0,4764 0,4788

2014 0,5 0,5115 0,5 0,4385 0,5 0,505 0,5 0,1205 0,5 0,4072

2015 0,5 0,5053 0,2611 0,3411 0,5 0,505 0,2652 0,3171 0,37880,4358

L-P F A R Q

 

 

Нечетко-продукционная система «НПС_01» определила финансовое 

состояние предприятия в динамике с 2013 по 2015 гг. включительно как 

«ниже среднего». В 2017 г. организация МУУП обанкротилась. Таким 

образом, предлагаемая модель «НПС_01» в данном случае дала наиболее 

верный результат.  

 2. Рассмотрим еще один пример – предприятия бизнес-партнера ДО 

«ПАО «НК «Роснефть». При анализе его финансово-экономического 

состояния сразу все линейные модели отнесли данное предприятие к 

кризисному. Проведя же анализ с помощью нечеткой продукционной 

системы «НПС_02», стало очевидно, что данное предприятие имеет 

среднее финансово-экономическое состояние, что не совпадает с 

результатами линейных моделей. 

Данные примеры демонстрируют, что в тех случаях, когда модели, 

основанные на линейных методах, дают неверный результат, нечетко-

продукционные системы определяют состояние предприятия верно. Таким 

образом, можно сделать вывод об адекватности и эффективности 

используемого авторами статьи подхода для оценки, анализа и прогноза 

финансового состояния предприятия. 

Сравнительный анализ результатов применения экономико-

математических моделей оценки финансового состояния предприятий 

нефтепродуктообеспечения, разработанных авторами статьи, представлен в 

табл. 4. 
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Таблица 4 – Сравнительный анализ результатов применения            

экономико-математических моделей оценки финансового состояния 

предприятий нефтепродуктообеспечения 

 

анализ состояния 

предприятий 

общее 

состояни

е 

ликвидност

ь 

финансовая 

устойчивост

ь 

деловая 

активност

ь 

рентабельност

ь 

дискриминантны

й 
95% 85% 75% 80% 100% 

регрессионный 70% 85% 80% 85% 100% 

кластерный 65% 85% 90% 80% 75% 

НПС_01 90% 90% 90% 95% 95% 

НПС_02 100% 95% 95% 100% 100% 

 

Видно, что у нечетко-продукционных моделей процент верного 

определения финансово-экономического состояния предприятия 

значительно выше, чем у остальных моделей. 

Мы также проанализировали при помощи «НПС_01» финансово-

экономическое состояние самого дочернего общества ПАО «НК 

«Роснефть», занимающееся нефтепродуктообеспечением. 

Результаты исследования финансово-экономического состояния ДО 

ПАО «НК «Роснефть», проведенного с помощью нечетких продукционных 

систем «НПС_1.1» и «НПС_1.2» (табл. 5, табл. 6): 
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Таблица 5 – Результаты исследования, проведенного с помощью 

нечетко-продукционной системы «НПС_1.1», финансового состояния  

ДО ПАО «НК «Роснефть» 

НПС_1.1
Ликвидность и 

платежеспособность

Финансовая 
устойчивость

Деловая активность Рентабель-ность
Общее состояние 

предприятия

4 кв 2014 г. 0.4483 0.5 0.8813 0.6444 0.6285

1 кв 2015 г. 0.5027 0.5 0.8944 0.7128 0.6673

2 кв 2015 г. 0.5 0.2611 0.8944 0.5 0.5651

3 кв 2015 г. 0.5 0.2611 0.8944 0.3919 0.5215

4 кв 2015 г. 0.4298 0.3667 0.8944 0.5 0.5621

1 кв 2016 г. 0.5 0.2639 0.7334 0.4368 0.4985

2 кв 2016 г. 0.4864 0.261 0.7343 0.3909 0.4972

3 кв 2016 г. 0.4086 0.2626 0.8944 0.366 0.4983

4 кв 2016 г. 0.2667 0.2947 0.8944 0.737 0.5611

 

  

Таблица 6 – Результаты исследования, проведенного с помощью 

нечетко-продукционной системы «НПС_1.2», финансового состояния ДО 

ПАО «НК «Роснефть» 

НПС_1.2
Ликвидность и 

платежеспособность

Финансовая 
устойчивость

Деловая активность Рентабель-ность
Общее состояние 

предприятия

4 кв 2014 г. 0.4524 0.439 0.8644 0.6084 0.6523

1 кв 2015 г. 0.5412 0.4594 0.8649 0.6371 0.6671

2 кв 2015 г. 0.5608 0.3304 0.8649 0.5633 0.5899

3 кв 2015 г. 0.5448 0.3128 0.8649 0.4385 0.5828

4 кв 2015 г. 0.4364 0.3804 0.8649 0.4781 0.5789

1 кв 2016 г. 0.4834 0.3028 0.7151 0.4565 0.524

2 кв 2016 г. 0.4463 0.2789 0.7253 0.4501 0.5115

3 кв 2016 г. 0.4279 0.2978 0.8205 0.4438 0.5528

4 кв 2016 г. 0.3675 0.345 0.8443 0.6504 0.5857
 

 

По данным бухгалтерских форм: формы 1 и формы 2, - мы 

рассчитали значения 15 финансово - экономических показателей (таб.7). 
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Таблица 7 – Финансовые коэффициенты ДО ПАО «НК «Роснефть» 

4кв 
2014 
г.

1кв 
2015 
г.

2кв 
2015 
г.

3кв 
2015 
г. 

4кв 
2015 
г.

1кв 
2016 
г.

2кв 
2016 
г.

3кв 
2016 
г.

4кв 
2016 
г.

L1
Быстрый коэффициент 

ликвидности
0.57 0.86 0.84 0.72 0.53 0.54 0.5 0.48 0.41

L3
Коэффициент абсолютной 

ликвидности
156.43 220.4 330.37 269.43 154.02 177.03 159.1 151.35 108.7

P1
Текущий коэффициент 

ликвидности
1.35 1.38 1.14 1.1 1.11 1.08 1.04 1.04 0.99

F1
Коэффициент автономии 
собственных средств

1.22 1.25 2.18 2.22 1.42 2.06 2.33 2.09 1.08

F2
Коэффициент финансовой 

зависимости
0.45 0.44 0.31 0.31 0.41 0.33 0.3 0.32 0.48

F3
Обеспеченность запасов 

собственными оборотными 
средствами

0.03 0.23 0.07 0.01 -0.25 -0.1 -0.18 -0.25 -0.59

F4 Индекс постоянного актива 0.99 0.89 0.97 1.01 1.18 1.12 1.22 1.26 1.29
A2 Оборачиваемость активов 2.12 1.81 2.26 2.99 1.57 1.19 1.19 1.54 1.13

A4
Оборачиваемость 

дебиторской задолженности
3.89 3.6 3.08 4.54 3.63 1.67 1.85 2.6 3.09

A5
Оборачиваемость 

кредиторской задолженности
8.14 4.58 3.76 6.49 7.9 3.4 4.05 6 8.49

A6 Оборачиваемость запасов 5.63 6.68 9.68 12 6.33 3.03 3.18 4.45 4.7
R1 Общая рентабельность 3.12 4.22 1.89 0.77 1.87 1.73 1.41 1.08 5.22
R2 Рентабельность активов 6.82 7.46 4.36 2.29 2.85 1.81 1.72 1.68 5.95

R3
Рентабельность собственного 

капитала
12.45 15.4 11.58 7.08 7.68 4.86 5.59 5.25 14.08

R4
Рентабельность продукции 

(продаж)
5.07 5.83 2.69 1.36 2.63 2.42 2.52 2.48 8.1

 

 

 

 Таблица 8 – Результаты исследования, проведенного с помощью 

нечетко-продукционных систем «НПС_1.1» и «НПС_1.2», финансового 

состояния   ДО ПАО «НК «Роснефть» за 4 кв. 2014 года 

«НПС_1.1» «НПС_1.2»
Качественная 
характеристика

LP 
Ликвидность-

платежеспособность
    0.4483     0.4524 Средняя

F Финансовая устойчивость     0.5000     0.4390 Средняя 

A Деловая активность     0.8813     0.8644 Очень Высокая

R Рентабельность     0.6444     0.6084 Высокая

Q 
Общее состояние 

предприятия
    0.6285     0.6523 Благополучное

 

 

Рассмотрим 4 квартал 2014 года (таб. 8). На этот период предприятие 

имело следующие показатели ликвидности и платежеспособности: 

1. коэффициент быстрой ликвидности (L1) = 0.57 (таб.7) имеет 
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среднее значение для данной отрасли и показывает нормальное отношение 

наиболее ликвидных активов предприятия и дебиторской задолженности к 

текущим обязательствам. 

2. коэффициент покрытия запасов (L3) =156 (таб.7) имеет значение 

чуть ниже среднего (рис.5). Его анализ показывает за счет каких средств 

приобретены запасы и какими источниками обеспечены затраты. В данном 

случае они обеспечены "нормальными" источниками покрытия, однако 

некоторая часть запасов и затрат приобретена за счет краткосрочной 

кредиторской задолженности. 

3. текущий коэффициент ликвидности (P1) = 1.35 (таб.7), что 

является высоким для данной отрасли, показывает, сколько на рубль 

текущих обязательств приходится текущих активов. Таким образом, если 

текущие активы превышают текущие обязательства, то предприятие можно 

рассматривать как успешно функционирующее на 4 кв. 2014 года.  

Состояние ликвидности и платежеспособности предприятия 

оценивается, как среднее и относится к классу граничной 

платежеспособности. 

Следующие показатели финансовой устойчивости на 4 кв. 2014 года 

имело предприятие: 

1. финансовая зависимость предприятия (F1)=1.22 (таб.7), имеет 

среднее значение и означает, что активы предприятия финансируются за 

счет как собственных, так и заемных средств.  

2. F2= 0.45 имеет низкое значение для отрасли (таб.7), поскольку 

собственных средств меньше половины в общей сумме всех средств 

предприятия. 

3. коэффициент обеспеченности запасов собственными оборотными 

средствами (F3) = 0.03 и имеет среднее значение. 

4. индекс постоянного актива (F4) также имеет среднее значение 1.1. 
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Таблица 9 – Результаты исследования, проведенного с помощью 

систем «НПС_1.1» и «НПС_1.2», финансового состояния ДО ПАО «НК 

«Роснефть» за 1 кв. 2015 года 

«НПС_1.1» «НПС_1.2»
Качественная 
характеристика

LP 
Ликвидность-

платежеспособность
    0.5027     0.5412 Средняя

F Финансовая устойчивость     0.5000     0.4594 Средняя 

A Деловая активность     0.8944     0.8649 Очень Высокая

R Рентабельность     0.7128     0.6371 Высокая

Q 
Общее состояние 

предприятия
    0.6673     0.6671 Благополучное

 

 

Таким образом, предприятие финансово устойчиво на 4 кв. 2014 года, 

кроме того, оно рентабельно и имеет очень высокую деловую активность, 

т.е. на этот период состояние предприятия является благополучным. 

Рассмотрим 1 кв. 2015 года (таб.9). Необходимо отметить повышение 

всех показателей, характеризующих финансово-экономического состояния 

предприятия в этом квартале. Общее финансово-экономическое состояние 

предприятия остается на том же уровне – выше среднего и характеризуется 

как благополучное. 

Таблица 10 – Результаты исследования, проведенного с помощью 

систем «НПС_1.1» и «НПС_1.2», финансового состояния ДО  ПАО «НК 

«Роснефть» за 2 кв. 2015 года 

«НПС_1.1» «НПС_1.2»
Качественная 
характеристика

LP 
Ликвидность-

платежеспособность
    0.5000     0.5608 Средняя

F
Финансовая 
устойчивость

    0.2611     0.3304 Низкая

A Деловая активность     0.8944     0.8649 Очень Высокая

R Рентабельность     0.5000     0.5633 Средняя

Q 
Общее состояние 

предпряития
    0.5651     0.5899

Нормальное 
(Пограничное)  

 

Во 2  квартале 2015 года предприятие понизило все показатели (таб. 

10), кроме деловой активности, которая продолжает быть на очень высоком 
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уровне, однако значительное увеличение финансовой зависимости, за счет 

выросшей доли низкооборотных активов, сразу же негативно отразилось на 

общем финансово-экономическом состоянии предприятия – оно 

понизилось по сравнению с предыдущим кварталом и из благополучного 

состояния перешло в нормальное. 

Рассмотрим 3 квартал 2015 года (таб. 11). Все показатели 

предприятия, кроме оборачиваемости, продолжают падать. 

 

Таблица 11 – Результаты исследования, проведенного с помощью 

систем «НПС_1.1» и «НПС_1.2», финансового состояния   ДО ПАО «НК 

«Роснефть» за 3 кв. 2015 года 

  «НПС_1.1» «НПС_1.2» 
Качественная 
характеристика 

LP  
Ликвидность-
платежеспособность 

    0.5000     0.5448 Средняя 

F 
Финансовая 
устойчивость 

    0.2611     0.3128 Низкая 

A  Деловая активность     0.8944     0.8649 Очень Высокая 
R  Рентабельность     0.3919     0.4385 Низкая 

Q  
Общее состояние 
предприятия 

    0.5215     0.5828 
Нормальное 
(Пограничное) 

 

Рассмотрим 4 квартал 2015 года (таб.12). В этом периоде негативная 

тенденция падения основных показателей предприятия прекратилась, 

однако платежеспособность продолжает падать. 

Таблица 12 – Результаты исследования финансового состояния ДО 

ПАО «НК «Роснефть» за 4 кв. 2015 года 

  «НПС_1.1» «НПС_1.2» 
Качественная 
характеристика 

LP  
Ликвидность-
платежеспособность 

    0.4298     0.4364 Средняя 

F 
Финансовая 
устойчивость 

    0.3667     0.3804 Низкая 

A  Деловая активность     0.8944     0.8649 Очень Высокая 
R  Рентабельность     0.5000     0.4781 Средняя 

Q  
Общее состояние 
предприятия 

    0.5621     0.5789 
Нормальное 
(Пограничное) 



Научный журнал КубГАУ, №154(10), 2019 года 

 

http://ej.kubagro.ru/2019/10/pdf/13.pdf  

16

В 1 квартале 2016 года (таб. 13) наблюдается тенденция, 

противоположная предыдущему кварталу: все показатели предприятия 

падают, кроме платежеспособности, что конечно негативно отражается на 

общем финансово-экономическом состоянии предприятия.  

 

Таблица 13 – Результаты исследования финансового состояния ДО 

ПАО «НК «Роснефть» за 1 кв. 2016 года 

  «НПС_1.1» «НПС_1.2» 
Качественная 
характеристика 

LP  
Ликвидность-
платежеспособность 

    0.5000     0.4834 Средняя 

F 
Финансовая 
устойчивость 

    0.2639     0.3028 Низкая 

A  Деловая активность     0.7334     0.7151 Высокая 
R  Рентабельность     0.4368     0.4565 Средняя 

Q  
Общее состояние 
предприятия 

    0.4985     0.5240 
Нормальное 
(Пограничное) 

 

Во 2 квартале 2016 года негативная тенденция падения основных 

показателей предприятия продолжается (таб.14). Причем, неустойчивое 

финансовое состояние предприятия продолжает усугубляться. Для 

покрытия запасов необходимы дополнительные источники, кроме того, 

имеется просроченная кредиторская и дебиторская задолженности. 

 

Таблица 14 – Результаты исследования финансового состояния              

ДО ПАО «НК «Роснефть» за 2 кв. 2016 года 

  «НПС_1.1» «НПС_1.2» 
Качественная 
характеристика 

LP  
Ликвидность-
платежеспособность 

    0.4864     0.4463 Средняя 

F 
Финансовая 
устойчивость 

    0.2610     0.2789 Низкая 

A  Деловая активность     0.7343     0.7253 Высокая 

R  Рентабельность     0.3909     0.4501 
Низкая - Ниже 
Среднего 

Q  
Общее состояние 
предприятия 

    0.4972     0.5115 
Нормальное 
(Пограничное) 
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В 3 квартале 2016 года негативные тенденции преодолены (таб. 15), и 

финансово-экономическое состояние предприятия прекратило ухудшаться. 

Деловая активность предприятия вернулась на прежний очень высокий 

уровень, а ухудшение финансовой зависимости прекращено.  

 

Таблица 15 – Результаты исследования финансового состояния ДО 

ПАО «НК «Роснефть» за 3 кв. 2016 года 

  «НПС_1.1» «НПС_1.2» 
Качественная 
характеристика 

LP  
Ликвидность-
платежеспособность 

    0.4086     0.4279 Средняя 

F 
Финансовая 
устойчивость 

    0.2626     0.2978 Низкая 

A  Деловая активность     0.8944     0.8205 Очень Высокая 

R  Рентабельность     0.3660     0.4438 
Низкая - Ниже 
Среднего 

Q  
Общее состояние 
предприятия 

    0.4983     0.5528 
Нормальное 
(Пограничное) 

 

Рассмотрим 4 квартал 2016 года (таб. 16). 

 

Таблица 16 – Результаты исследования финансового состояния                    

ДО ПАО «НК «Роснефть» за 4 кв. 2016 года 

  «НПС_1.1» «НПС_1.2» 
Качественная 

характеристика 

LP  
Ликвидность-

платежеспособность 
    0.2667     0.3675 Низкая 

F 
Финансовая 

устойчивость 
    0.2947     0.3450 Низкая 

A  Деловая активность     0.8944     0.8443 Очень Высокая 

R  Рентабельность     0.7370     0.6504 Высокая 

Q  
Общее состояние 

предприятия 
    0.5611     0.5857 

Нормальное 

(Пограничное) 
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Возможность предприятия покрыть все свои финансовые 

обязательства и вовремя выполнять свои краткосрочные обязательства 

продолжает уменьшаться. О чем свидетельствуют следующие 

коэффициенты: 

1. коэффициент быстрой ликвидности (L1 = 0.4) имеет низкое значение, 

это показывает, что текущие обязательства превышают наиболее 

ликвидные активы предприятия и дебиторскую задолженность. Это 

означает, что платежные возможности предприятия не всегда 

позволяют своевременно и быстрого погашать свою задолженность. 

2. коэффициент покрытия запасов (L3 = 108) имеет низкое значение и 

показывает, что за счет краткосрочной кредиторской задолженности 

приобретена часть запасов.  

3. хотя текущий коэффициент ликвидности (P1 = 1) имеет нормальное 

значение, в отличие от всех предыдущих.  

4. На 4 квартал 2016 года финансовая устойчивость предприятия имеет 

низкий уровень и показывает зависимость от заемных средств. 

Финансовую устойчивость определяет следующая группа критериев. 

5. Коэффициент финансовой зависимости (F1=1), имеет среднее 

значение и означает, что активы предприятия финансируются за счет 

заемных и собственных средств, находящихся в нормальной 

пропорции.  

6. Коэффициент автономии собственных средств (F2) показывает, что 

48% - собственные средства предприятия в общей сумме всех 

средств. Необходимо отметить рост этого показателя в течение 2016 

года. 

7. Коэффициент обеспеченности запасов собственными оборотными 

средствами (F3) =-0.59 имеет значение ниже среднего.  

8. Индекс постоянного актива (F4) = 1.3 имеет низкое значение и 

показывает долю в собственных средствах внеоборотных активов и 
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основных средств. 

Рассмотрим деловую активность (оборачиваемость) предприятия, 

которая на протяжении всего периода исследования предприятия с 4 кв. 

2014  по 4 кв. 2016 года, имела только высокие и очень высокие значения, 

что говорит, прежде всего, о скорости оборота средств предприятия.  

Показатели оборачиваемости позволяют проанализировать, 

насколько эффективно используются средства предприятия: 

1. коэффициент оборачиваемости активов (A2) =1.13, при максимуме в 

1, что показывает, что в 1.13 раза за квартал совершается полный 

цикл производства и обращения.  

2. коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности (А4) =3 

имеет очень высокое значение. 

3. коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности (А5) =8.4 

имеет очень высокое значение и показывает очень быструю скорость 

оборота дебиторской задолженности. 

4. коэффициент оборачиваемости запасов (А6) =4.7 показывает, что 

средний объем запасов использовался для производства 4.7 раза в 

течение квартала - это значение является высоким. 

В 4 квартале 2016 этот показатель перестал падать и поднялся с 

низкого значения на очень высокое и показывает высокую эффективность 

вложения средств в предприятие. Это отражает уровень отдачи затрат и 

степень использования средств в процессе производства и реализации 

продукции.  

Проведен мониторинг финансово-экономического состояния 

предприятия (таб.6-7), и факторов его определяющих, за период с 4 кв. 

2014 по 4 кв. 2016 года, выявлены основные тенденции экономических 

процессов на предприятии: 

1. Необходимо отметить стабильно высокие показатели деловой 

активности на протяжении всего исследуемого периода, которые говорят о 
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высокой скорости оборота средств предприятия и, как следствие, об 

эффективной хозяйственной деятельности. 

2. Рентабельность предприятия имела некоторую тенденцию к 

снижению в периоды с 1 кв. 2015 по 3 кв. 2015 года и с 4 кв. 2015 по 3 кв. 

2016 года, т.е. в течение 62,5% всего времени исследования. Однако, 

существенное повышение уровня рентабельности за период с 3 кв. 2016 г. 

по 4 кв. 2016 г. положительно сказалось на общем состоянии предприятия 

и связано с уменьшением себестоимости продукции. 

3. Финансовая устойчивость предприятия после 1 кв. 2015 года все 

время находится на низком уровне. Однако, учитывая особенности 

заемных средств (корпоративный займ ПАО «НК «Роснефть»), 

необходимых для строительства новых объектов, считаем, что можно 

оставить объем заемных средств на прежнем уровне.  

4. Ликвидность и платежеспособность хотя и находятся на 

протяжении почти всего периода исследования в нормальном (среднем) 

положении, за последний квартал несколько снизилась. Это связано с 

увеличением размера дебиторской задолженности и увеличением 

корпоративного займа. 

5. Общее финансово-экономическое состояние предприятия почти за 

весь промежуток исследования стабильно находилось в нормальном 

положении. 
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