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Современное интенсивное садоводство немыслимо без вегетативного 

размножения лучших сортов плодовых культур прививкой на клоновые 

подвои [1, 3, 7, 17, 19, 20, 21]. Многовековой практикой выращивания 

привитых деревьев и научными исследованиями с 80-х годов XIX века 

установлено, что лучшая выравненность деревьев в саду обеспечивается  

при использовании генетически однородных клоновых подвоев и что 
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привитые деревья обладают комплексом признаков, специфичных для 

каждой конкретной комбинации генотипов привоя и подвоя [6, 20, 22]. 

Известны работы по созданию и выделению наиболее продуктивных 

привойно-подвойных комбинаций как отечественных исследователей [1, 4, 

5, 7, 10, 11, 12, 17, 18, 20, 21], так и зарубежных [27, 29, 32, 33, 34]. Однако, 

все названные авторы не ставили задачу использования возможностей 

биометрической генетики для выявления взаимодействия привоев и 

подвоев в формировании количественных признаков привитых деревьев, 

ограничиваясь эмпирическим подбором урожайных комбинаций. 

До сих пор нет ни теории, ни методов прогноза комбинационной 

способности привоев и подвоев, поэтому для выявления уникальных по 

урожайности и другим признакам привойно-подвойных комбинаций 

проводятся дорогостоящие, длящиеся по 20-25 лет эмпирические 

испытания. Ценность таких комбинаций определяется генотипами привоев 

и подвоев, поэтому разработка теории и методов прогноза свойств 

привитых растений должна быть основана на принципах генетики. 

Генетическое изучение прививок проводилось в свое время в связи с 

дискуссией о возможности получения настоящих прививочных гибридов 

(graft hybrids) с использованием в основном объектов, различающихся по 

моногенным признакам [8, 14]. В итоге была доказана ненаследуемость 

изменений признаков, обусловленных взаимовлиянием привоя и подвоя. 

Генетики такие изменения характеризуют как локальные модификации 

[22]; временные модификации, имеющие преходящий характер [14]; 

недолговечные адекватные изменения модификационного порядка [8]. 

В связи с такими определениями, представлялось неактуальным 

генетическое изучение эффектов взаимовлияния привоев и подвоев. 

Однако, для практики садоводства такие модификации даже важнее, чем  

использование модификационной изменчивости, обусловленной, 

например, внесением удобрений или иными агротехническими 
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воздействиями. Более того, поскольку деревья выращиваемого сорта 

всегда привиты на подвой, зависимые от него модификационные 

изменения привоя для садовода не временны, а постоянны. По учению о 

целостности организма И.И. Шмальгаузена [24, 25], пока сохраняются и 

воспроизводятся наследственные изменения одного его органа, 

обусловленные этим плейотропные изменения других органов тоже 

наследственны. 

Известно, что взаимовлияние привоя и подвоя приводит, в основном, 

к количественным изменениям полигенных признаков привитых деревьев, 

а такую изменчивость изучает биометрическая генетика. Однако, в 

основополагающей монографии К. Мазера и Дж. Джинкса [13] и в других 

аналогичных публикациях совсем не рассматриваются проблемы 

прививок. Более того, ненаследуемые изменения привоя могут возникать 

только плейотропно в результате действия веществ, образуемых подвоем 

под контролем его генов [14]. Однако, К. Мазер и Дж. Джинкс считают 

причиной коррелятивной изменчивости сцепление полигенов, поэтому в 

заключении своей книги пишут: «Следовательно, плейотропия в 

классическом смысле почти бесполезна, если эту концепцию пытаться 

использовать в биометрической генетике». Несмотря на это, подходы к 

теоретическому анализу проблемы влияния прививочных компонентов на 

урожайность привитых деревьев и к разработке на этой основе методов 

прогноза комбинационной способности привоев и подвоев должны 

сначала основываться на математических моделях биометрической 

генетики. 

Они используются в селекции плодовых культур как для анализа 

генотипической дисперсии [16, 35], так и для оценки общей и 

специфической комбинационной способности компонентов гибридизации 

[3, 26]. Однако, перечисленные и другие авторы, как и отмеченные выше 

создатели и испытатели привойно-подвойных комбинаций плодовых, даже 
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не ставят задачу использования принципов биометрической генетики для 

изучения влияния привоев и подвоев на количественные признаки 

привитых деревьев. 

Решение поставленной задачи будет существенным вкладом и в 

развитие биометрической генетики уже потому, что позволит сделать 

определенные выводы о роли плейотропных эффектов в детерминацию 

генотипических корреляций между полигенными признаками, так как 

сцепление генов не может быть причиной коррелятивного влияния подвоя 

на признаки привоя. Очевидна также большая практическая значимость 

разработки научных подходов к решению проблемы познания механизмов 

влияния прививочных компонентов на хозяйственно-важные признаки 

привитых деревьев и создания на этой основе методов предсказания их 

урожайности по характеристикам привоев и подвоев. 

Учитывая как несомненную научную и практическую значимость 

поставленной задачи, так и инновационность подходов к ее решению, 

коллективом авторов данной статьи проведен предварительный 

теоретический анализ проблемы. Его результаты позволили разработать 

принципы и этапы исследований, направленных на установление 

механизмов взаимовлияния подвоев и привоев, описание фенотипического 

проявления этих механизмов математическими моделями биометрической 

генетики и создание на этой основе способов прогноза признаков 

привитых деревьев для достаточно надежного априорного выявления 

лучших сортоподвойных комбинаций. 

Приняв во внимание актуальность проведения этой работы и 

желательность получения положительных результатов в максимально 

сжатые сроки, авторы считают полезным ознакомить исследователей, 

изучающих характеристики привитых деревьев, с разработанными 

подходами к решению поставленной задачи. Ее решение должно быть 

поэтапным. 
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На первом этапе при анализе соответствующей литературы 

выделены две альтернативные гипотезы о степени интегрированности 

генотипов привоя и подвоя в признаках привитого дерева, 

функционирующего как целостный организм. Для выявления степени 

адекватности этих гипотез фактическому характеру взаимоотношений 

между привоем и подвоем используются соответствующие им 

математические модели биометрической генетики. С этой целью на основе 

одних и тех же экспериментальных данных испытаний привитых деревьев 

вычисляются по разным формулам показатели зависимостей оценок их 

урожайности от характеристик привоев и подвоев. При этом теснотой 

корреляций между вычисленными и фактическими оценками урожайности 

будут охарактеризованы степени адекватности проверяемых 

альтернативных гипотез. 

Первая из этих гипотез основана на представлении о глубокой 

интегрированности свойств привоя и подвоя в целостном организме 

привитого дерева. Например, еще Н.Н. Гришко и Л.Н. Делоне [2], 

признавая ненаследуемость изменений компонентов прививки, писали: «В 

паре подвой-привой… мы имеем, конечно, не механическое соединение 

или смешение разных компонентов, а глубокую биологическую связь 

между ними. Разные компоненты образуют единый организм». Это дает 

основание для гипотезы об аналогии между привитым растением и первым 

поколением гибрида между генотипами привоя и подвоя. Для проверки 

степени адекватности этой гипотезы можно использовать 

соответствующие формулы биометрической генетики, в частности, 

прогнозировать урожайность привитых деревьев по показателям общей и 

специфической комбинационной способности привоя и подвоя. 

В соответствии со второй альтернативной гипотезой природа 

взаимодействия компонентов прививки имеет преимущественно 

трофический характер, поэтому значение подвоя для привоя аналогично 
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влиянию комплекса факторов плодородия почвы на корнесобственное 

дерево. Например, П.Г. Шитт [22] писал: «… изменения в питании 

прививочных компонентов играют такую же роль, как изменения питания 

у любого растения (удобрения, поливка)…». Ю.П. Кренке [9] также писал: 

«Причины повышения урожайности привоя кроются в новых условиях 

писания». Й. Шмадлак [23] добавляет, что корневая система подвоя 

обеспечивает привой не только водой и питательными веществами, но и 

некоторыми синтезируемыми в ней органическими соединениями, однако 

при этом привой стремится активно поддерживать свою генетически 

обусловленную норму реакции. Такие представления о преимущественно 

трофическом влиянии подвоя на урожайность привитого дерева и о 

сохранении привоем своей нормы реакции дают основание для гипотезы о 

том, что подвой аналогичен комплексу факторов внешней среды для 

привоя, который отзывается в соответствии со своей нормой реакции на 

изменения этих факторов в случаях прививок на другие подвои. Если эта 

гипотеза верна, то взаимодействие привоев и подвоев аналогично 

взаимодействию «генотип – среда», для математического описания 

которого биометрической генетикой разработано много формул. Однако, 

как констатируют P.S. Baenziger с соавторами [28], огромное число таких 

формул привело к существенной неразберихе. Поэтому на первом этапе 

следует использовать наиболее часто применяемые во всем мире методы 

оценки дисперсии взаимодействия «генотип–среда» по G. Wricke [36] и 

расчленения этой дисперсии на линейный и нелинейный компоненты по 

S.A. Eberhart, W.A. Russell [31]. 

Опыт изучения привитых растений свидетельствует, что 

соответствующие двум сформулированным гипотезам математические 

уравнения не могут полностью адекватно описать фактическое 

взаимодействие привоя и подвоя. Специфичность их взаимовлияния 

обусловлена только плейотропными эффектами, поэтому при реципрокных 
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прививках разных генотипов однолетних растений обнаруживается 

различная степень ответственности привоя и подвоя за признаки 

привойно-подвойных комбинаций [30]. Не только привой получает 

поступающую от подвоя влагу и минеральные вещества, но и подвой – 

продукты фотосинтеза от привоя, причем эти трофические 

взаимоотношения осложняются гормональным взаимодействием [15]. 

Понимая, что ни первая, ни вторая альтернативные гипотезы и их 

математические модели не могут в полной мере отражать характер 

взаимодействия привоев и подвоев, авторы предлагаемой программы 

исследований считают важным на первом ее этапе изучить степень 

соответствия этих гипотез и формул реальным фактам. Полезность такого 

подхода подтвердили уже первые результаты проводимой работы. 

Например, обнаружена возможность достаточно эффективного 

практического использования оценок комбинационной способности 

привоев и подвоев. Не менее важным является то, что при сравнениях 

вычисленных по формулам и фактических оценок выявляются объекты, 

нарушающие моделируемые связи между показателями прививочных 

компонентов и привитых деревьев. Это позволяет переходить ко второму 

этапу исследований. 

На этом этапе исследований оцениваются особенности 

морфофизиологических характеристик изучаемых объектов, особенно тех 

из них, вычисляемые по формулам оценки которых отклоняются от 

фактических показателей. Это позволит выявлять причины таких 

отклонений, а следовательно, и причины не полной адекватности 

исходных гипотез. Такой анализ необходим для установления 

закономерностей влияния характеристик прививочных компонентов на 

признаки привитых деревьев. 

Разработка научных основ и выявление объективных показателей 

взаимовлияния и взаимообусловленности компонентов привитого дерева 
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обеспечит переход к третьему этапу исследований. На этом этапе будет 

сформулирована оригинальная гипотеза об интеграции свойств генотипов 

привоя и подвоя в признаки привитого дерева как целостного организма. 

Поскольку обычно истина находится где-то между крайними 

альтернативными гипотезами, в новой гипотезе должны быть 

аккумулированы все существенные сведения, полученные при изучении 

исходных гипотез и морфофизиологических показателей объектов 

исследования. В итоге будет разработана соответствующая окончательной 

гипотезе математическая модель, обеспечивающая максимально 

возможную точность прогнозов урожайности привитых деревьев на основе 

характеристик привоев и подвоев. 
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