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Для науки гражданского права важное значение имеет формирование 

понятийного аппарата множественности лиц в гражданском праве. 

Поскольку проблема множественности лиц мало разработана в науке 

гражданского права, то понятийный аппарат необходимо строить путем 

исследования отдельных признаков правового феномена множественности 

лиц. 

Признаки множественность лиц в гражданском праве, на наш взгляд, 

следует разделить на две группы. Первая группа признаков это признаки 

отрицательного свойства, признаки со знаком минус, характеризующие 

правовые явления, схожие с множественностью лиц, но таковыми не яв-

ляющиеся. Задача отрицательных признаков состоит в отграничении мно-

жественности лиц от схожих правовых явлений. Вторая группа признаков 

– это признаки положительного свойства, признаки со знаком плюс, т.е. те 

признаки, которые непосредственно характеризуют множественность лиц 

в гражданском праве. 
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Рассмотрим первую группу признаков множественности лиц в граж-

данском права. 

Первой правовой конструкцией, с которой можно спутать множест-

венность лиц в гражданском праве это правовой институт коллективных 

прав.  

Коллективные права представляют из себя права, принадлежащие 

определенной группе субъектов (общности, обществу). К таким правам 

чаще всего относят право на благоприятную окружающую среду, на обра-

зование, на самоопределение, на использование культурного наследия об-

щества и т.п. С точки зрения европейского и международного права эти 

права относят к правам третьего уровня (поколения). Признаком, объеди-

няющим коллективные права, является солидарный и социально полезный 

характер интересов обладателей коллективных прав[1]. Многие коллек-

тивные права затрагивают сферу гражданско-правовых отношений, что и 

порождает их схожесть с институтом множественности лиц в гражданском 

праве, в первую очередь, ввиду множественности субъектов в обеих груп-

пах правоотношений.  

Ф. Вербик отмечает, что необходимость защиты коллективных прав 

в гражданско-правовой сфере возникает, как правило, против «какой-либо 

дискриминации, а также в отношении прав, связанных с защитой окру-

жающей среды, конкуренции, прав потребителей и коллективных прав в 

целом»[2]. Например, ст. 1065 ГК РФ «Предупреждение причинения вре-

да», пресекающая действия, создающие опасность причинения вреда в бу-

дущем, защищает жизнь и здоровье неопределенного круга лиц. Коллек-

тивные права имеют процессуальные особенности их защиты. В граждан-

ском и арбитражном процессах они защищаются исками в защиту неопре-

деленный группы лиц (коллективными исками)[3]. Однако не только про-

цессуальные особенности позволяют отличить коллективные права от пра-
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воотношений с множественностью лиц. Коллективные права в силу своей 

правовой природы обладают рядом особенностей. 

Во-первых, коллективные права принадлежат не отдельным субъек-

там права, а в целом социальным группам, имеющим общий интерес в реа-

лизации этих коллективных прав. При этом интерес отдельного индивида, 

как отмечает В. А. Федосенко, в таких правоотношениях не должен и не 

может противопоставляться групповому интересу[4]. Например, право на 

благоприятную окружающую среду предполагает, что и вся группа и от-

дельный индивид будут заинтересованы в недопущении загрязнения окру-

жающей среды; интересы индивидов не будут коллидировать друг с дру-

гом и с групповыми интересами. Можно с уверенностью предположить, 

что ни один житель города Краснодар не пожелает строительства вблизи 

города вредного промышленного предприятия. В правоотношениях же с 

множественностью лиц можно наблюдать конфликт интересов участников 

правоотношений, например, конфликт интересов сособственников в ин-

ституте общей собственности по поводу владения. пользования и распоря-

жения объектом общей собственности. 

Во-вторых, правовая природа коллективных прав не предполагает 

сугубо индивидуального личного обладание правами. Коллективные права 

принадлежат не отдельным субъектам, а одновременно группе субъектов 

и, как отмечает В.А. Федосенко, приобретают для индивидов качественно 

новые свойства, определенные целями и интересами коллективного обра-

зования[5]. Объекты же правоотношений с множественностью лиц могут 

принадлежать и отдельным индивидам. То, что может быть в общей собст-

венности может быть и в индивидуальной. То, что может быть сделано со-

авторами, может быть сделано и одним лицом и, соответственно, принад-

лежать ему одному. 

В-третьих, количество субъектов обладателей коллективных прав не 

нормировано. Это могут быть жители определенной местности, странны, 
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земного шара или же просто члены определенной группы, объединенной 

территориально или по каким-либо признакам, интересам, например, жи-

тели города Краснодара, многодетные семьи, авторы литературных произ-

ведений. Напротив, количество участников правоотношения с множест-

венностью лиц всегда должно быть четко определено. 

В-четвертых, коллективные права в гражданско-правовой сфере, как 

правило, проявляют себя не на стадии осуществления гражданских прав, а 

при возникновении необходимости их защиты от посягательств, например, 

в связи с загрязнением воздуха, недобросовестной конкуренцией, введени-

ем потребителей в заблуждение. Правоотношения с множественностью 

лиц возникает как на стадии осуществления гражданских прав, так и на 

стадии их защиты. 

Таким образом, правоотношения с множественностью лиц необхо-

димо отличать от коллективных прав по целому ряду признаков. 

Вторым явлением, от которого следует отличать множественность 

лиц, является коллективная собственность, противопоставляемая в науке 

гражданского права собственности индивидуальной.  

В науке гражданского права отмечается, что коллективная (общин-

ная) собственность является исторически первой по отношению к частной 

собственности, почвой формирования частной собственности. В Дигестах 

Юстиниана закреплено, что «принадлежат совокупности, а не отдельным 

лицам, например находящиеся в гражданских общинах театры, стадионы и 

т.п. и если что-либо другое из принадлежащего общине является общим. 

Поэтому общий раб, принадлежащий общине, не считается принадлежа-

щим отдельным лицам по долям, но принадлежит совокупности …»[6]. 

Таким образом, уже древнеримские юристы разделяли общую собствен-

ность частных лиц и коллективную собственность, отличную от публич-

ной (государственной) собственности.  
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На протяжении всей истории человечества коллективная собствен-

ность занимает значимое место. Коллективная (общинная) собственность 

преобладала в дореволюционной России. Прудон в своих философско-

правовых трудах утверждает, что «истинное решение проблемы собствен-

ности дано славянской расой, создавшей общинную собственность, при 

которой земля принадлежит всей общине, а право пользования отдельны-

ми земельными участками – каждому члену общины. Распространить сла-

вянскую форму владения было бы большим шагом вперед в цивилизации. 

Эта форма более пригодна для применения в жизни, чем абсолютное «до-

миниум» римлян, которое воскресло в нашем праве собственности»[7]. 

Коллективную собственность регулировало советское законодательство и 

законодательство периода перестройки. Сейчас же коллективная собствен-

ность исчезла из сферы правового регулирования и является предметом 

научных дискуссий. 

Одни ученые отождествляет коллективную собственность с собст-

венностью публичной[8]. Другие – с собственностью юридических лиц[9]. 

Третьи утверждают, что коллективная собственность не сводится ни к го-

сударственной собственности, ни к собственности юридических лиц и 

предлагают рассматривать коллективную собственность как тип собствен-

ности, противопоставляя его индивидуальному типу собственности[10]. В 

третьем подходе к пониманию коллективной собственности существуют 

два направления. 

К представителям первого направления можно отнести Н. Н. Алек-

сеева, который к индивидуальному типу собственности относит собствен-

ность, принадлежащую единичному субъекту права, а к коллективному 

типу собственности относит собственность, принадлежащую коллективам: 

роду, семье, товариществу, кооперативу, хозяйственному обществу, учре-

ждению и т. п. И общая собственность и собственность юридических лиц с 

его точки зрения являются коллективной собственностью. Отличие собст-
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венности юридических лиц состоит в том, что в управлении ею вовлекает-

ся хорошо организованный коллектив с органами управления. Теоретиче-

ской основой смешения собственности юридических лиц с общей является 

идея обобществления собственности[11]. 

Представители второго направления к рассмотрению индивидуаль-

ного и коллективного типа собственности подходят более детализировано. 

Индивидуальный тип собственности с их точки зрения выступает в двух 

формах: частной индивидуальной и личной собственности. Для индивиду-

ального типа собственности в отличие от коллективного типа собственно-

сти, как справедливо утверждает один из представителей второго направ-

ления – B. A. Рыбаков, характерно обслуживание частных интересов граж-

дан[12]. 

В отношении коллективного типа собственности они имеют принци-

пиально иной взгляд. М. М. Капура отмечает, что коллективную и общую 

собственность не следует смешивать. На его взгляд, не смотря на то, что 

частная собственность может принадлежать нескольким лица, она не пере-

стает быть частной и обслуживать индивидуальные интересы нескольких 

лиц, а не коллективные интересы. Поэтому общая собственность какого-

либо вида или формы собственности не образует и смешение общей собст-

венности с коллективной собственностью  недопустимо[13]. М. Ю. Тихо-

миров также отмечает, что если для индивидуального типа собственности, 

в том числе и для общей собственности, характерна непосредственная 

власть собственника над объектом права собственности, то для коллектив-

ного типа – опосредованная, например, через управление юридическим 

лицом[14].  

С позиции сторонников данного подхода необходимо отличать фор-

му собственности от типа. Если форма собственности разделяется в зави-

симости от субъекта обладателя собственности (для государственной госу-

дарство, для частной непубличный субъект права, для муниципальной му-
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ниципалитет), то тип собственности выделяется в зависимости от трех по-

казателей: 1) от количества субъектов обладателей собственности (общая 

собственность является исключением); 2) от того какие интересы (индиви-

да или нескольких, многих лиц) обслуживает тип собственности; 3) от не-

посредственного или опосредованного характера обладания собственно-

стью. 

Государственная и муниципальная формы собственности также мо-

гут относится к коллективному типу собственности, однако они отличают-

ся наибольшей степенью обобществления, оторванности от первоначаль-

ных обладателей. 

Таким образом, можно подвести общий итог, состоящий в том, что 

необходимо различать общую и коллективную собственность. К индиви-

дуальному типу собственности следует относить частную форму собст-

венности физических лиц, в том числе общую собственность граждан. К 

коллективному типу собственности следует отнести частную форму собст-

венности юридических лиц и государственную и муниципальную формы 

собственности публично-правовых образований. 

Третьим признаком отрицательного свойства, отличающим правоот-

ношения с множественностью лиц от сходных правовых явлений, является 

то, что юридическое лицо как система правоотношений не является право-

отношением с множественностью лиц. 

В науке существует точка зрения, согласно которой собственность 

юридического лица является общей собственностью. А. В. Урюжинкова 

при этом прямо называет собственность юридического лица общей собст-

венностью[15]; а Д. Ломакина, Н. Н. Пахомова, Л. Шейнин выделяет кор-

поративную собственность юридических лиц в качестве вида общей собст-

венности, отличающегося опосредованным управлением[16].  

Сторонники признания собственности юридических лиц общей соб-

ственностью выдвигают ряд аргументов в обоснование своей точки зрения. 
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Во-первых, необходимо отметить схожесть этих двух правовых яв-

лений, состоящую в объединении нескольких субъектов права, их органи-

зации, основанной на сотрудничестве и взаимовыгоде[17]. Правовую осно-

ву для этого дает ст. 30 Конституции РФ, закрепляя, что «каждый имеет 

право на объединение …»[18]. И юридическое лицо и общая собствен-

ность представляет из себя объединение и имущества и организационных 

начал, однако, общая собственность ввиду множественности лиц всегда 

будет представлять из себя объединение, тогда как юридическое лицо мо-

жет и не быть объединением и имущество юридического лица может не 

делится на доли. Такая ситуация возможна, если юридическое лицо состо-

ит из одного участника-физического лица, что возможно при создании 

коммерческой организации, или является унитарным предприятием, учре-

ждением[19]. Несмотря на это, собственность юридического лица и общая 

собственность очень похожи между собой: и та и та появляются в резуль-

тате объединения имущества участников, и там и там размер участия оп-

ределяется пропорционально имущественным взносам, и там и там участ-

ники осуществляют управление объединенным имуществом[20]. 

Во-вторых, на законодательном уровне в ряде случаев прямо закреп-

лялось то, что имущество юридического лица является общей собственно-

стью его участников, в частности это делает закон «О предприятиях и 

предпринимательской деятельности» от 25 декабря 1990 г. Это позволяет 

некоторым ученным утверждать то, что сейчас законодатель, отрицая об-

щую собственность юридического лица, идет неверным путем[21].  

В-третьих, непризнание общей собственности порождает противоре-

чия. Если участники актом распоряжения собственностью вносят ее в со-

став имущества юридического лица с целью дальнейшего приращения 

собственности или достижения иного полезного эффекта, то почему в ре-

зультате они этой собственности лишаются? Объединяя имущество, участ-

ники должны получить объединенное имущество (общую собственность), 
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но не права на имущество стороннего субъекта права. Признание частной 

собственности юридического лица, а не общей собственности его участни-

ков противоречит логике развития права собственности, как и логике абсо-

лютного правоотношения. Как утверждают А. Я. Рыженков, А. Е. Черно-

морец, не признание собственности юридических лиц общей собственно-

стью является ошибочным и вступает в противоречие с объективными за-

конами развития производительных сил и присвоения полученных резуль-

татов производства[22]. 

В-четвертых, свидетельством сохранения правомочий собственников 

в отношении имущества, внесенного в организацию, является признание за 

участниками юридического лица права управление имуществом юридиче-

ского лица, а также право на получение прибыли от управления имущест-

вом организации. 

Доктринальным обоснованием идеи принадлежности имущества 

юридического лица к общей собственности является теория коллективной 

собственности юридического лица, согласно которой имущество юридиче-

ского лица является общей собственностью коллектива его образующе-

го[23]. 

Несмотря на научное обоснование отнесения имущества юридиче-

ского лица к общей собственности, законодательно закреплена совершенно 

иная теоретическая идея, согласно которой имущество юридического лица 

является частной собственностью самого юридического лица.  

Теория гражданского права, как справедливо отмечает Ю. Н. Андре-

ев, нуждается в юридическом лице как в самостоятельном полноправном 

субъекте гражданского права[24]. Теоретическим обоснованием такой са-

мостоятельности является теория фикции юридического лица, согласно 

которой юридическое лицо есть искусственное образование и все, начиная 

от воли заканчивая имуществом, в нем производно, отчуждено от участни-

ков юридического лица или физических лиц, входящих в его органы 
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управления, и присвоено юридическому лицу, будто имущество и воля 

принадлежат ему самому[25]. Воплощена идея фикции в признаках юри-

дического лица, описывающих его имущественную и организационную 

обособленность, а также самостоятельную имущественную ответствен-

ность[26]. Если допустить то, что имущество юридического лица является 

общей собственностью его участников, то в этом случае у юридического 

лица не будет имущества, оно не сможет вступить в эквивалентно-

возмездные хозяйственные правоотношения, отвечать по своим обязатель-

ствам. Никто не захочет вступать в правоотношения с финансово несо-

стоятельным субъектом. 

Таким образом, идея признания имущества юридического лица об-

щей собственностью его участников делает конструкцию юридического 

лица непригодный для гражданского права. Теория фикции юридического 

лица объективно описывает превращение имущества учредителей в инди-

видуальную частную собственность юридического лица. 

Четвертым признаком отрицательного свойства является то, что пра-

воотношениями группы лиц, в частности правоотношения финансово-

промышленной группы и холдинга, не являются правоотношениями с 

множественностью лиц. 

Группой лиц является система правоотношений между организация-

ми, когда участники группы лиц (формально автономные лица) входят в 

качестве составных частей в общую структуру, которая имеет единый 

центр, управляющий предпринимательской деятельностью группы в об-

щих интересах[27]. При этом И. С. Шишкина, Н. Ю. Коваленко отмечают, 

что группой лиц признаются только такие организации, в которых один из 

участников имеет экономический контроль над другими[28]. Отношения в 

группе лиц могут устраиваться двумя путями. Во-первых, это могут быть 

отношения по вертикали, образованные в результате участие одного обще-

ства в имуществе другого (отношения типа мать дочка). Во-вторых, это 
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могут быть отношениями по горизонтали как взаимоотношения организа-

ции объединенных на договорных началах[29]. Отношениями группы лиц 

будут в частности являться отношения в финансово-промышленной группе 

и холдинге[30]. Холдинговая организация в отличие от финансово-

промышленной группы, как отмечает И. С. Шишкина, «… специально соз-

дается для управления другими организациями»[31]. 

Наука гражданского права едина во мнении о том, что группа лиц не 

является правоотношением с множественностью лиц[32]. В обоснование 

этого можно привести ряд доводов. Во-первых, как отмечает А. А. Щера-

чев, в правоотношениях группы лиц отсутствует общее имущество, на кото-

рое члены имели бы право общей собственности[33]. В холдинге или финан-

сово промышленной группе имущество не делятся, а одна организация 

участвует в имуществе другой организации. Во-вторых, как отмечает 

В. Чикинов, в группе лиц есть центр в виде контролирующего лица[34], в 

правоотношениях множественности лиц центра нет, и все субъекты равно-

правны.  

Пятым признакам отрицательного свойства является то, что право-

отношения с множественностью лиц отличаются от деления прав в струк-

туре субъективного гражданского права. Что из себя представляет струк-

тура субъективного гражданского права? Это деление субъективного права 

на права или правомочия между различными правообладателями. Пробле-

ма соотношения множественности лиц в гражданском праве и структуры 

субъективного гражданского права возникает тогда, когда права или пра-

вомочия в структуре объективного права принадлежат различным субъек-

там гражданского права. 

Собственник, как отмечает А. И. Смирнов, в силу исключительности 

права собственности обладает правом «делить» свое «отношение к вещи», 

произвольно модифицируя его, конструируя сумму правомочий, строя из 

них иерархию, и отдавать отдельные правомочия сторонним лицам[35]. 



Научный журнал КубГАУ, №100(06), 2014 года 
 

http://ej.kubagro.ru/2014/06/pdf/05.pdf 

12 

Собственник земельного участка может, оставив себя правомочие распо-

ряжения, предоставить правомочие пользования частью земельного участ-

ка (сервитут) своему соседу, а также предоставить правомочия владения и 

пользования в отношении оставшейся части по договору аренды. В итоге 

получится, что правомочия собственника распределяются между различ-

ными субъектами. Однако, несмотря на это деление, ни общая собствен-

ность, ни множественность лиц в гражданских правоотношениях в данном 

случае не возникает. Причина этого состоит в том, что между различными 

лицами делятся не однопорядковые права или правомочия, а различные по 

юридической силе права в рамках одного права, иными словами между 

субъектами делится не право, а различные правомочия в рамках структуры 

этого права. 

Подведем общий итог по отрицательным признакам множественно-

сти лиц в гражданском праве. Правоотношения с множественностью лиц 

необходимо отличать от следующих правовых явлений: 

1) от правового института коллективных прав по следующим при-

знакам: а) коллективные права принадлежат социальным группам в целом, 

а не отдельным субъектам права; б)правовая природа коллективных прав 

не предполагает сугубо индивидуального личного обладание правами; в) 

интерес отдельного обладателя коллективных прав не противопоставляет-

ся интересу коллектива; г) количество обладателей коллективных прав не 

определено; д) коллективные права в гражданско-правовой сфере, как пра-

вило, проявляют себя на стадии их защиты. 

2) от правовой конструкции коллективной собственности в связи с 

тем, что последняя обслуживает интересы коллектива в целом, а не от-

дельных лиц, и в отношении нее устанавливается опосредованная власть 

отдельных правообладателей, а не непосредственная как в институте об-

щей собственности. 
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3) от имущества юридических лиц, которое в силу теории фикции и 

необходимости обеспечения имущественной правосубъектности юридиче-

ского лица признается его индивидуальной частной собственностью. 

4) от правоотношений группы лиц, т.к. в последних отсутствует об-

щее имущество, на которое члены группы имели бы право общей собст-

венности и отсутствует равноправие, выраженное в наличии центра в виде 

контролирующего лица. 

5) от деления прав в структуре субъективного гражданского права. В 

последних делятся не одинаковые права, а различные права или правомо-

чия в рамках структуры субъективного гражданского права. 
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