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 татья посвя ена рассмотрени   вол  ии 

института брака  истокам и тенден иям ра вития 

семьи.   статье представлен анали  семейных 

отно ений в древнем  авилоне в соответствии с 

 аконами  аммурапи.  емья в Кодексе  аммурапи 

является основой не только хо яйственной, 

материальной мо и государства, но и его 

политической стабильности и бе опасности.  рава 

и обя анности супругов не равны, но они вместе, 
хотя и каждый по-своему, участву т в достижении 

главной  ели супружеского со  а – рождения и 

воспитания детей. Институт брака - один и  

основных институтов семейного права.   статье 

рассматривается порядок и условия  акл чения 

брака, препятствия к его  акл чени  на 

ра личных исторических  тапах. Делается 

правовой анали  содержания брачных отно ений. 

Уделяется внимание вопросу личных и 

иму ественных отно ений между супругами, 

родителями и детьми, отно ение к браку как к 

со иально-  кономической сделке и как к 

добровольному волеи ъявлени  деву ки и парня 

вступить в брак. Рассматрива тся религио ные 

модели семьи.   ходе культурно-исторического 

ра вития и менялась не только форма семейно-

брачных отно ений, но и само содержание 
 тих отно ений, в частности, между мужем и 

женой.   во никновением моногамии  то 

и менение в боль ей степени носило 

качественный характер. Рассмотрение причин 

во никновения тех или иных форм брака 

представляет интерес для культурно- 

исторического анали а, рассмотрения причин 

кри иса семьи в настоя ее время 

This artiсlе is dеvоtеd tо thе еvоlutiоn оf thе mаrriаgе 

institutе, tо thе sоurсеs аnd tеndеnсiеs оf fаmily 

dеvеlоpmеnt. Thе аnаlysis оf thе fаmily rеlаtiоns in 

аnсiеnt Bаbylоn ассоrding tо lаws оf Hаmmurаpi is 

prеsеntеd in thе аrtiсlе. In Hаmmurаpi соdе thе fаmily 

is prеsеntеd аs bаsis nоt оnly fоr есоnоmiс, mаtеriаl 

pоwеr оf thе stаtе, but аlsо аs its pоlitiсаl stаbility аnd 

sаfеty. Thе rights аnd dutiеs оf spоusеs аrеn't еquаl, 

but thеy аrе еquаlly, thоugh еvеryоnе in оwn wаy, 
pаrtiсipаtе in асhiеvеmеnt оf а mаin gоаl оf thе 

mаtrimоniаl uniоn – thе birth аnd еduсаtiоn оf 

сhildrеn. Institutе оf mаrriаgе is оnе оf thе mаin 

institutе оf thе fаmily lаw. It is соnsidеrеd in thе 

аrtiсlе thе оrdеr аnd соnditiоns оf gеtting mаrriеd, thе 

оbstасlеs fоr thе еngаgеmеnt аt vаriоus histоriсаl 

stаgеs. It is соnduсtеd thе lеgаl аnаlysis оf thе 

mаintеnаnсе оf thе mаrriаgе rеlаtiоns. Thе аttеntiоn is 

pаid tо thе quеstiоn оf thе pеrsоnаl аnd prоpеrty 

rеlаtiоns bеtwееn spоusеs, pаrеnts аnd сhildrеn; 

rеlаtiоnship tо thе mаrriаgе is соnsidеrеd аs а sосiаl 

аnd есоnоmiс dеаl аnd lаtеr аs а vоluntаry will оf а 

wоmаn аnd а mаn tо gеt mаrriеd. Rеligiоus mоdеls оf 

а fаmily аrе соnsidеrеd in thе аrtiсlе.  hаngеs whiсh 

hаppеnеd during сulturаl histоriсаl dеvеlоpmеnt 

соnсеrning thе fоrms оf thе fаmily аnd mаrriаgе 

rеlаtiоns аrе аlsо соnсеrnеd thе mаintеnаnсе оf thеsе 
rеlаtiоns, in pаrtiсulаr, bеtwееn husbаnd аnd wifе. Thе 

сhаngеs hаd mоrе quаlitаtivе сhаrасtеr within thе 

еmеrgеnсе оf fаmily mоnоgаmy. Thе соnsidеrаtiоn оf 

thе еmеrgеnсе оf thеsе оr thоsе fоrms оf mаrriаgе 

prеsеnt thе intеrеst tо thе сulturаl and histоriсаl 

аnаlysis аnd thе rеаsоns оf сrisis in thе fаmiliеs 

nоwdаys 
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 раво жен ины в древнее время  начительно рас иряется. Теперь, 

жена может принимать активное участие в браке и семейной жи ни. 

Являясь  субъектом брачного договора, супруга теперь имеет право на 

дачу своего согласия на вступление в брак.  пособ выражения согласия 

ученными не установлен, но, понимая под браком договор, а, 

следовательно, форма его выражения могла быть л бая, выража  ее 

желание и добровольность, не вы ыва  ие сомнения. Желание вступить в 

брак и отсутствие принуждения новобрачная могла проявить несколькими 

способами:  то могли быть жесты, поступки,  наки.  огласие могло быть 

выражено как словесно, так и бе молвно.   овременная  ивилистика 

при нает молчание, как способ выражения воли невесты. [1]. 

 емейное право понимается как со   двух л дей, основанный на 

добровольности, в аимопонимании и доверии, который вкл чает в себя в 

боль ей части неиму ественные личные отно ения, такие как л бовь, 

брак, в аимное уважение, личная свобода, воспитание в семье, 

привя анность, доверие друг к другу, ответственность и тому подобные.   

такой ситуа ии есть место стеснительности, неуверенности и как ра  

молчаливости.  о тому можно сделать вывод, что молчание деву ки, 

будет проявлением ее воли, как следствие стыдливости.   таких случаях, 

как можно  аметить и  многих статей кодекса того времени, согласие  а 

деву ку мог дать ее папа. 

И  вы еска анного можно сделать вывод, что деву ка находилась 

до  амужества под полной опекой и власть  своего от а.  осле 

выражения согласия на вступление в брак, права на жен ину переходили 

от от а к мужу.  

Будучи женой, приобретает деву ка ряд личных прав и 

соответственно обя анностей. А именно  

– она имеет право быть ини иатором ра вода в случае неверности 

мужа; 
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– в случае нахождения мужа в плену, жена имеет право покинуть 

дом, с  ель  поиска «пропитания»; 

– жена так же имеет право на ра вод в случае, tесли муж оставил ее и 

бежал и  поселения. 

Можно отметить, что Кодексу  аммурапи, и вестен односторонний 

отка  от исполнения договора при нару ении его условий другим 

субъектом.    той части можно отметить обя ательственный характер 

брака в древнем  авилоне. На современном  тапе су ествует равноправие 

супругов в семье, к чему и пытались прибли иться древние амориты в 

своем брачном со  е. А именно - органи а и  справедливости  не 

надлежа ее осу ествление  мужем его обя анностей освобождало 

жен ину от исполнения ее. 

Таким обра ом, работал механи м равноправия и в аимности прав и 

обя анностей.[2]. 

 отя жен ина обладала многими правами, в соответствии с  аконом 

 аммурапи, деликтоспособность ее ба ируется на пре умп ии виновности. 

Это находит свое отражение в делах о прел бодействе.   соответствии со  

ст. 131, если муж обвиняет жену в и мене, при отсутствии дока ательств, 

жене достаточно дать очистительну  присягу, после чего она будет 

считаться невинной. 

  случае обвинения со стороны не наком а, по ст. 132, жен ина 

подтверждает сво  правоту и непричастность путем ордалии. Таким 

обра ом пре умп ия невиновности не имеет место в данном случае, 

дока ывать должен тот, кто отри ает. Это положение кардинально 

противоположно началам римского права, где «еi inсumbit prоbаtiо, qui 

diсit, nоn qui nеgаt». 

  данном случае прослеживается подчинение и  ависимость 

жен ины, но не в качестве рабыни, как было рань е, так как она имеет 

право на мнение, которому уделяется внимание, в том числе  ридическое. 
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Жен ина также не обя ана ссылаться на свидетелей и пока ания третьих 

ли , что было бы уместно при недостаточности ее собственных пока аний.  

 Что касается личных обя анностей жен ины в семье, так  то в 

перву  очередь рождение и воспитание детей. Это положение следует и  

ст. 138.   соответствие с которой, отсутствие потомства является 

основанием для расторжения брака. Данное положение, конечно, не дает 

утверждать, что жен ина утрачивала свои права и должна была 

 аниматься ли ь воспрои ведением детей. Амореи  похи  аммурапи 

про ли исторический  тап, свя анный с восприятием жен ины в качестве 

ве и, а так же источника пополнения семейного б джета. Можно 

отметить, что супруг должен отдать на ад жене ее иму ество, которое она 

в яла в семь , а так же муж должен был уплатить  траф, в качестве 

компенса ии  а несостояв у ся сделку[3]. 

Это не что иное, как восстановление права, другими словами 

реститу ия, характерная для боль инства обя ательств. Одной и  личных 

обя анностей жен ины-жены является собл дение супружеской 

верности. Не собл дение своих обя анностей нака ывалось смертной 

ка нь . Но  аконом предусмотрена во можность мужа простить неверну  

жену.    той части можно отметить внимание  аконодателя относительно 

сохранения семьи.   обя анности жены, кроме всего, входит уважение и 

почитание своего мужа.  о многих статьях кодекса содержатся нормы, в 

которых ска ано о том, что не приемлемо унижать мужа, таким обра ом 

следует, что жена должна  енить своего мужа. Так же, «унижение и 

оскорбление мужа» счита тся обстоятельствами, отягча  ими 

не аконного поведения.    том случае, брак может быть расторгнут только 

по волеи ъявлени  мужа, бе  права со стороны жены на реститу и .  

  течение IV и V веков на ествие северных племен варваров 

атаковало своим влиянием Европу, имели свое видение брака и свои 

брачные тради ии. 
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К примеру, в основе тради ий германских племен браку была 

прису а моногамность, прел бодеяние обоих супругов, которое 

нака ывалось  аконом и мораль .  

 о Фран ии же, преобладали полигамные отно ения и были 

во можны товарно-денежные отно ения, где в качестве товара выступала 

невеста. Кроме того, многие варварские племена считали, что брак 

со дается с  ель  со дания семьи и  кономической выгоды. 

 ереходя от племени к на иональной об инности, а так же в свя и с 

усилением власти короля, вожди-феодалы постепенно теря т сво  

абсол тну  власть, а именно - относительно принятия ре ений о 

 акл чении брака между его вассалами и смердами.  

 редние века четко ассо ииру тся с  похой ры арства. 

Особенность  данного периода в отно ении брака была обя анность 

ры арей выбирать себе невесту и  своего круга.  о су еству брак 

считался сделкой: со иальной и  кономической. Деву ка «отдавала» сво  

невинность и мудрость, в сво  очередь мужчина был обя ан  содержать и 

обеспечивать их совместных детей. Для аристократии брак был 

политическим актом, луч им средством увеличить свое влияние и 

могу ество. То же самое отно ение к браку су ествовало и среди 

 еховых мастеров средневековых городов и среди купечества[4]. 

Широкое распространение получа т серенады, которые пелись под 

окнами чужих жен. Когда женатый мужчина пел серенады чужой жене, 

было не искл чено, что под окнами его жен ины находился и пел другой. 

 редставляя трубадуров средневековья, предстает обра  рогонос ев.  

  период  похи  о рождения и Реформа ии  браки начина т 

основываться на добровольности.  олучает распространение либерали м в 

отно ении брака и появление новых веяний духовенства.  

Ренессанс, сам по себе, свя ан с  похой револ  ии, он стал 

«совер енно искл чительным веком пламенной чувственности».  месте с 
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идеалом вне ней, природной красоты, в его ре ультате, идеалом считалась 

способность к воссо дани  потомства. Другими словами «выс ими 

добродетелями считались вулканические страсти у обоих полов. Иметь 

много детей приносило славу, и было обычным явлением, не иметь их 

считалось нака анием  а какой-нибудь грех и встречалось сравнительно 

редко». 

 у еству т следу  ие модели религио ной семьи: 

а) семья в библейские времена  

Историки еврейской семьи в древности выявили в ней черты  

фратриархата (глава семьи-стар ий брат), матриархата, но в боль ей 

части присутствовал патриархат в древнееврейской семье.  упруг был 

собственником своей жен ины  он жил с ней, ее обя анность была рожать 

детей, над которыми муж имел полней у  власть и .  

 емья не вкл чала в себя ограниченный круг ли   в нее входили все 

кровные родственники, а так же слуги, рабы, приживалки, вдовы, сироты, 

име  ие отно ение к семье.  се они находились под  а итой семьи. 

Если урон, нанесенный семье, был столь мас табный, что требовалась 

месть,  то становилось прерогативой «искупителя», «и бавителя». Месть 

приобретала форму  «вендетты» - что о начает кровну  месть[5]. 

«Брачный сговор» вкл чал в себя членов семьи, а так же совер ался 

членами семьи или их офи иальными представителями. Буду ий супруг 

должен был уплатить семье невесты мохар (выкуп, компенса и ). Данная 

про едуры служила, во-первых, компенса ией  а уход дочери и  дома, а 

во-вторых, тот факт, что буду ие дети будут членами семьи мужа. 

Часто жених встречался со своей невестой только после про едуры 

 акл чения брака. И свадьба представляла собой обмен подарками. 

 о раст вступления в брак был ранним.  ме анные браки встречались, но 

не одобрялись. Цель брака была направлена на укрепление семьи, и 
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желательно чтоб она состояла и  членов семьи мужского пола. 

 рел бодеяния были  апре ены и и мена нака ывалась[6]. 

 оложение мужчины и жен ины су ественно ра личалось. 

Мужчина был в боль ей части свободен и  енился об еством.   еред 

деву кой была поставлена  ель по воспрои ведени  потомства для своего 

супруга и служить опорой во всех его делах. Ее обя анность  было 

радовать и во всем слу аться мужа, удовлетворять его потребности и 

следовать его ука аниям.  

б) я ыческая семья 

 ример семьи с я ыческой культурой - русская семья XII - XIV 

веков. Отно ения мужа и жены в  той семье строились не на отно ениях 

«доминирования-подчинения», а «на и начальной конфликтности», как 

подчеркивает  . Н. Дружинин в своей работе « сихология семьи». 

 упруга была свободна как до вступления в брак, так и после.  ласть от а 

и мужа были ограничены.  Жен ина имела право на ра вод и во можность 

вернуться в родительский дом.  ластным человеком в семье являлась 

«боль уха» - трудоспособная опытная жен ина, ча е всего она была 

стар е других. Ча е  то была жена стар его сына или от а, в ее 

подчинении были все млад ие мужчины в семье. Особенность  было то, 

что мужчина  был ответственный  а вне нее природное и со иальное 

пространство, жен ина имела авторитет во внутреннем пространстве - в 

семье и доме[7]. 

 одобну  ситуа и  можно набл дать, как считает  . Н. Дружинин, 

во многих других я ыческих  ивили а ий, к примеру, в древнегреческой 

 ивили а ии.  аритет полов прослеживается в античной мифологии  

жен ина и мужчина име т равные права, их отно ения сложные и 

неодно начные, что порождает проблему борьбы между полами. 

Отно ения с родителями складыва тся на основе подчинения детей 

родителям.  
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в) христианская семья 

Ра ру ение античного мира приводит к тому, что утрачивает свое 

 начение и обес енивается боль инство нравственных и духовных 

 енностей, став их достоянием культуры, , или вовсе  абыты. Иное 

понимание л бви при ло на смену оду евлени  телесности. Новое 

понимание в боль ей части соответствовало потребностям и характеру  

христианской религии. Л бовь была основой христианского учения. 

Л бовь рассматривалась в качестве абсол тной истины, она являлась 

смыслом, составля  им Бога, а л бовь к Богу  квивалентна л бви в 

 елом к человечеству, а так же в отдельности к каждому, не смотря на его 

личные качества. Как ска ано в Евангелии от Матфея, «Он (Бог) 

повелевает солн у  воему выходить над  лыми и добрыми и посылает 

дождь на праведных и неправедных». Л бовь человека к Богу 

складывается и  его л бви к самому себе и л бви к другим л дям. 

 римером тому является типично христианское и речение и   ослания к 

Галатам  «Л би ближнего своего, как самого себя» [8]. 

 ристианство, которое основывалось на прин ипах л бви, 

смирения,  еломудрия и милосердия  во ло в  семейну  христианску  

жи нь и кардинально поменяло ее.   ристианство, с неприятием его 

чувственности, ука ывало на преступный, неправедный  характер 

боль инства видов сексуального поведения, которые имели место в 

античном мире. Оно критиковало гедонистическу  иде , сводя у  секс, 

л бовь и брак ли ь к получени  удовольствия[9]. 

 ристианство впервые сурово осудило супружеску  и мену и 

проститу и  в истории человечества. Однако христианское учение 

одновременно наложило табу на л бовь как на средство получения 

удовольствия в браке; как ука ывал в « ослании к Галатам» Апостол 

 авел  «...плоть желает противного духу, а дух – противного плоти». 

Девственность и обет бе брачия стали высочай ими идеалами. Данная 
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ситуа ия приводит к гипертрофировани  духовной стороны л бви, она 

рассматривается в отдельности от своей природной основы - сексуального 

инстинкта.   ре ультате л бовь приобретает таинственность и  енное 

 начение, не име  ееся ранее. Как отмечал 3.Фрейд, «...легко дока ать, 

что психологическая  начимость  ротических потребностей снижается, как 

только упро ается во можность их удовлетворения...   свя и с  тим 

можно утверждать, что аскетическое течение в христианстве придало 

л бви таку  психическу   начимость, какой она никогда не обладала для 

древних я ычников» [10]. 

г) Отно ения по «Домостро » внутри семьи 

 олитическое единовластие становится примером для построения 

модели семьи. Это можно проследить не на одном примере. Один, и  

наиболее наглядных - «Домострой», редактор которого является 

 ильвестр. Он являлся и придворной б рократией, и верху кой 

посадских кругов, и духовенством в одном ли е.  роведение прин ипа 

искл чительной власти «государя» дома (в XV в. именно под термином 

«государь», а не под «господином» обо началась неограниченная власть 

владыки, как скажем к холопам) в отно ении всех жиль ов в доме, 

начиная от детей и  аканчивая слугами.   дальней ем искл чительная 

власть государя приобрела прин ип  патриархальности. Именно 

«государь», а не муж имеет стабильное и весомое   начение в дальней ей 

культуре. На в гляд Н. Л.  у карёвой, особенность  одной и  многих 

 пистолярного  тикета XVII в. являлось желание жен ины докладывать 

все свои хо яйственные дела, прося при  том совет, при  то и ображать и 

ука ывать на сво  неспособность и немо ь, если даже такового не было, 

т. е. ра иональная и жесткая хо яйственная хватка[11]. 

  по днем русском  редневековье прослеживается укрепление 

патриархальности в семье.  арактерным пока ателем данного про есса 

явля тся и менения, свя анные с количеством поводов для ра водов, 
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таких как материальная неспособность мужчины по содержани  семьи. 

Этот пример довольно ясно ука ывает на сокра ение женской 

во можности с помо ь  родственников по крови или же самостоятельно 

рассуждать и судить о  аконном или не  аконном поведение своего 

«государя». Н. Л.  у карёва делает вывод о том, что «если  акл чение 

брачной сделки было прямо  ависимо от родителей вступа  ей в брак, то 

расторжение должно было быть делом сугубо личным» [12]. 

Можно сделать вывод о том, что, не смотря на тот факт, что 

отсутствует достаточное количество источников, в период  авер ения 

 ентрали а ии Русского государства, который в основном приходится на 

XVI в. (в некоторых аспектах от XV до XVII в.), одновременно 

утверждается в боль ей части сословий венчальный брак и в свя и с  тим 

сокра ается свя ь жен ины с от ом и родительской семьей.   то время 

 акрепляется неограниченная власть мужчины-мужа в семье и его 

неограниченная власть и господство.  убли истика характери ует данный 

вид семейных отно ений как «домостроевский».[13]. 
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