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В статье рассматривается вопрос о 
правосубъектности крестьянских (фермерских) 
хозяйств, действующих без образования 
юридического лица, как в целом, так и 
применительно к торговому правоотношению в 
частности. Приводятся научные концепции 
относительно признания / непризнания 
крестьянского (фермерского) хозяйства субъектом 
права. Большинство ученых считают, что 
крестьянское (фермерское) хозяйство не является 
субъектом права. Сторонники этой точки зрения 
рассматривают крестьянское (фермерское) 
хозяйство либо в качестве множественности 
субъектов права на одно и то же имущество, либо 
как разновидность простого товарищества. Автор 
приходит к выводу о том, что данные точки зрения 
являются спорными. Автор статьи присоединяется к 
сторонникам отнесения крестьянского 
(фермерского) хозяйства к особым субъектам права. 
Понимая торговое правоотношение как 
межотраслевую категорию, автор приходит к 
выводу о том, что крестьянское (фермерское) 
хозяйство является субъектом торгового 
правоотношения. Вывод основывается на том, что, 
не являясь субъектом гражданского права, 
крестьянское (фермерское) хозяйство является 
субъектом иных отраслей права (например, 
земельного и трудового). Следовательно, оно может 
быть субъектом правоотношения 
 

The article touches upon the question of the legal 
personality of farm unincorporated as a whole and in 
trading relations. The author gives scientific concepts 
concerning the recognition / non-recognition of farm 
unincorporated as a subject of law. Most scientists 
believe that the farm unincorporated does not subjects 
of law. Proponents of this view consider the farm 
unincorporated as a multiplicity of persons, or as a kind 
of special partnerships. The author thinks that these 
points of view are questionable. The author joins the 
persons who think that the farm unincorporated is a 
special subject of law. The author understands the 
trading relations as a cross-industry category. Therefore, 
the author concludes that the farm unincorporated is the 
subject of the trade relationship. This is because the 
farm unincorporated is not a subject of civil law, but it 
is a subject of other branches of law (for example, land 
law and labor law). Therefore, a farm unincorporated 
can be the subject of trading relations 
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О крестьянском (фермерском) хозяйстве (далее по тексту – КФХ) как 

о субъекте права и, соответственно, правоотношения, в науке ведутся 

споры [1]1. Еще в 2004 г. Зинченко С. и Галов В. отметили, что законодатель 

не имеет четких представлений о правовой модели статуса КФХ [2]. Это 

мнение актуально и сегодня. 

После недавней реформы гражданского законодательства КФХ может 

создаваться и функционировать в качестве юридического лица и в качестве 

объединения граждан. В рамках настоящего исследования нас интересует 

КФХ как объединение граждан, действующее без образования юридического 

лица. 

В науке господствует мнение, что КФХ без образования юридического 

лица считается неправосубъектным образованием. 

В рамках теорий, отрицающих правосубъектность КФХ можно 

выделить два направления: КФХ есть множественность субъектов права на 

одно и то же имущество (Грось Л. А., Ермолаев С. Н.); КФХ есть 

разновидность простого товарищества (Суханов Е. А., Макарова О. А., Ровный 

В. В.). 

Один из сторонников первого направления отмечает, что в рамках КФХ 

происходит объединение имущества собственниками, при этом «не создается 

никакого нового субъекта права, а возникает лишь множественность 

субъектов права собственности на одно и то же имущество» [3]. 

Действительно, в КФХ наблюдаются признаки субъекта в 

множественности лиц: все субъекты индивидуализированы; они являются 

равноправными сообладателями гражданских прав и обязанностей, 

означающей их независимость от размера (доли) участия в объекте 

правоотношения [4]. Ядром, объединяющим субъекты в множественность лиц, 

                                                           

1
 Под субъектом права мы понимаем абстрактную правовую норму, а под субъектом 
правоотношения – реально участвующее в правоотношении лицо.  
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является конкретный объект, в отношении которого они имеют правовой 

интерес.  

Применительно к КФХ множественность лиц проявляется в форме 

общей собственности, которую не следует отождествлять с коллективной 

собственностью. Как указывает Ермолаев С. Н. необходимо различать 

формы и типы собственности. Формы собственности выделяются в 

зависимости от субъекта (что закреплено в ч. 2 ст. 8 Конституции РФ), а 

типы – в зависимости от количества субъектов (автор отмечает, что общая 

собственность является исключением); от индивидуальных интересов или 

интересов нескольких лиц, обслуживаемых типом собственности; от 

непосредственного или опосредованного характера обладания объектом. 

Автор приходит к выводу, что «к индивидуальному типу собственности 

следует относить частную форму собственности физических лиц, в том 

числе общую собственность граждан. К коллективному типу 

собственности следует отнести частную форму собственности 

юридических лиц и государственную и муниципальную формы 

собственности публично-правовых образований [5]. 

Общая собственность обслуживает индивидуальные интересы 

конкретных субъектов права. Коллективная – направлена на 

удовлетворение интересов коллектива как единого целого. При общей 

собственности каждый из субъектов имеет непосредственную власть над 

объектом права собственности, а при коллективной такая власть является 

опосредованной [5]. 

В КФХ власть над объектом права собственности можно признать 

непосредственной лишь в части владения и пользования имуществом 

КФХ, которое одновременно является общей совместной собственностью 

его членов (п. 1 ст. 257 ГК РФ). Причем сделать это можно весьма условно. 

Согласно ст. 7 Федерального закона от 11.06.2003 г. № 74-ФЗ «О 

крестьянском (фермерском) хозяйстве» (далее – ФЗ о КФХ) [6], порядок 
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владения и пользования имуществом КФХ определяется соглашением, 

заключенным между членами КФХ. Чаще всего непосредственно владеют 

и пользуются имуществом КФХ отдельные его члены, но, очевидно, что 

они осуществляют не свои правомочия и не в своих интересах. Согласимся 

с мнением Рыбакова В.А., Егоровой М.А. и Авдониной О.Г., что в рамках 

КФХ происходит ограничение правомочия владения сособственников. 

Титульным владельцем является КФХ: «В конечном счете правомочия 

сособственников осуществляются фермерским хозяйством путем владения 

их общим имуществом на праве управления» [7]. 

Что касается распоряжения имуществом КФХ, то его осуществляет 

глава КФХ в интересах КФХ (п. 2 ст. 8 ФЗ о КФХ), а никак ни сами 

сособственники. Таким образом, власть над имуществом членов КФХ – 

объектом общей собственности членов КФХ – следует признать 

опосредованной, а это характерно для коллективной собственности.  

Однако, как мы выяснили, собственность членов КФХ без 

образования юридического лица коллективной собственностью с точки 

зрения действующего законодательства не является. Кроме того, в 

множественности лиц – членов КФХ – нельзя увидеть такой признак 

множественности, как неподчиненность сособственников друг другу. 

Напротив, члены КФХ связаны друг с другом не только объектом, в 

отношении которого они имеют право собственности, но прежде всего – 

соглашением о создании КФХ, в котором определяется в том числе 

порядок формирования имущества КФХ, владения, распоряжения и 

пользования этим имуществом.  

Таким образом, мнение сторонников понимания КФХ как 

множественности лиц, не безупречно. КФХ имеет не все признаки 

множественности лиц, что позволяет усомнится в верности такого 

понимания КФХ. 
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Наиболее часто КФХ понимают как разновидность простого 

товарищества. Суханов Е. А. считает любые КФХ без образования 

юридического лица простым товариществом [8]. Макарова О. А. полагает, 

что в только случае создания КФХ гражданами, не состоящими в родстве, 

правовое положение данного объединения регулируется нормами о 

простом товариществе [9].  

Вместе с тем, имеются сомнения относительно верности такого 

понимания КФХ. Простое товарищество – институт, урегулированный 

нормами ГК РФ. Согласно п. 2 ст. 1041 ГК РФ, сторонами договора 

простого товарищества, заключаемого для осуществления 

предпринимательской деятельности, могут быть только индивидуальные 

предприниматели и (или) коммерческие организации. По идее, КФХ может 

не заниматься предпринимательской деятельностью, но таких случаев 

практически нет. Поэтому, данный контраргумент можно привести как 

основной. КФХ – объединение лиц во главе с индивидуальным 

предпринимателем. Даже если все члены КФХ будут иметь статус 

индивидуальных предпринимателей, заключать договор простого 

товарищества они будут исключительно как самостоятельные 

индивидуальные предприниматели, не имеющие отношения к КФХ, 

поскольку члены КФХ, кроме его главы, – не индивидуальные 

предприниматели, а обычные граждане. 

Еще одним серьезным контраргументом является тот факт, договор 

простого товарищества есть обязательственное правоотношение, а КФХ – 

нет. КФХ может быть создано одним лицом, а для простого товарищества 

необходимо минимум два участника [9]. 

Что касается законодателя, то он воздерживается от точных 

формулировок относительно статуса КФХ, однако исходя из норм ГК РФ, 

действительно складывается впечатление, что КФХ не признается 

субъектом права. Это косвенно подтверждается Общероссийским 
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классификатором организационно-правовых форм, который не называет 

КФХ в числе организационно-правовых форм организаций, созданных без 

прав юридического лица, а глав КФХ (а не сами КФХ) относит к 

организационно-правовым формам для деятельности граждан (физических 

лиц) [10].  

Однако, существует точка зрения, согласно которой КФХ является 

особым самостоятельным субъектом права, отличным и от физического 

лица, и от юридического (Абаев Б. Г., Тютерева Н. Н., Суюндукова А.Ю.). 

Еще дореволюционные исследователи писали об особых субъектах: 

неправоспособных юридических лицах, которые не имеют организации, но 

права и обязанности которых отличаются от статуса физических лиц [11], 

об усеченных юридических лицах [12]. 

КФХ не имеют признаков юридического лица. 

Однако, если сравнивать КФХ и коммерческие юридические лица 

через призму их функций, то в этом случае мы наблюдаем гораздо больше 

точек соприкосновения КФХ и коммерческих юридических лиц.  

На институт коммерческого юридического лица возложены функции 

оформления коллективных интересов; объединения капиталов; 

ограничения предпринимательского риска; управление капиталом [13].  

Из обозначенных трех функций КФХ не свойственна только 

последняя. Во всем остальном функции совпадают: внутренние отношения 

между членами КФХ оформлены, КФХ выступает в гражданском обороте 

от собственного имени (функция оформления коллективных интересов); в 

КФХ не просто объединяется имущество для предпринимательской 

деятельности, в КФХ прежде всего объединяются его члены для 

совместной деятельности, за исключением КФХ, состоящего из одного 

члена (функция объединения капиталов); каждый из членов КФХ отвечает 

за результаты его деятельности только имуществом КФХ (функция 

ограничения предпринимательского риска).  
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Рассматривая вопрос о КФХ как о субъекте права нельзя обойти 

вниманием его участие в предпринимательской деятельности. 

КФХ осуществляет предпринимательскую деятельность без 

образования юридического лица и к такой предпринимательской 

деятельности применяются правила гражданского законодательства, 

которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся 

коммерческими организациями, если иное не вытекает из федерального 

закона, иных нормативных правовых актов Российской Федерации или 

существа правовых отношений (п. 3 ст. 1 ФЗ о КФХ). 

Поскольку КФХ чаще всего представляет собой объединение граждан 

(п. 1 ст. 1 ФЗ о КФХ), получается, что это граждане, составляющие 

объединение, вправе осуществлять предпринимательскую деятельность. 

Однако, согласно п. 1 ст. 23 ГК РФ, гражданин вправе заниматься 

предпринимательской деятельностью без образования юридического лица 

с момента государственной регистрации в качестве индивидуального 

предпринимателя. В п. 5 ст. 23 ГК РФ уточнено, что граждане, 

объединившиеся в КФХ вправе заниматься исключительно 

производственной или иной хозяйственной деятельностью в области 

сельского хозяйства без образования юридического лица на основе 

соглашения о создании КФХ. Таким образом, законодатель прямо 

указывает, что члены КФХ заниматься предпринимательской 

деятельностью не вправе. Вместе с тем, по мнению Серовой О. А., 

существует семейное предпринимательство, основой правовой природы 

которого «является наличие родственных отношений между участниками 

данного вида бизнеса» [14]. Особенностью семейного 

предпринимательства является то, что предпринимательской 

деятельностью фактически занимаются не только лица, 

зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, но и 

члены их семей, которые в качестве предпринимателей могут не 
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регистрироваться. Такое широкое понимание предпринимательской 

деятельности представляется оправданным, поскольку это отражает 

современные реалии и потребности гражданского оборота. Было бы 

неверным признавать отсутствие предпринимательской деятельности лишь 

на том основании, что лицо не зарегистрировано в качестве 

предпринимателя, равно как и признавать такую деятельность незаконной, 

если в качестве предпринимателя зарегистрирован один из членов семьи, 

который занимается предпринимательской деятельностью. Именно 

наличие близких, доверительных, личных отношений позволяет допустить 

занятие предпринимательской деятельностью всем членам семьи при 

условии регистрации одного из ее членов в качестве индивидуального 

предпринимателя. По сути, в предпринимательской деятельности 

участвует некое коллективное образование, называемое КФХ.  

От имени КФХ в гражданском обороте участвует его глава, который 

является индивидуальным предпринимателем. Однако нельзя не обратить 

внимание на следующий аспект: особенностью предпринимательской 

правоспособности главы КФХ является то, что он участвует в 

предпринимательских отношениях не от своего имени и не в собственных 

интересах, а только от имени и в интересах КФХ. Данное явление  

рассматривается в науке как законодательная возможность введения в 

оборот общего имущества сособственников посредством так называемого 

косвенного представителя, которым является глава КФХ [15].  

Таким образом, в единой структуре КФХ фактически сосуществуют 

два предпринимателя, действующих без образования юридического лица: 

само КФХ как объединение граждан и его глава. Однако, КФХ как 

объединение граждан по своей сути предпринимательской деятельностью 

никогда не занимается, оно вправе осуществлять производственную и 

иную деятельность (п. 1 ст. 1 ФЗ о КФХ). Реальным же предпринимателем 
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является глава КФХ, который единолично опосредует КФХ. Статусом 

предпринимателя наделяется не само КФХ, а исключительно его глава. 

Как указывает Тихомиров М. Ю., глава КФХ – это особый не 

самостоятельный индивидуальный предприниматель, обладающий 

определенной автономией член КФХ, его отличия от традиционного 

индивидуального предпринимателя очевидны и состоят в следующем: 

индивидуальный предприниматель выступает от собственного имени, 

глава КФХ – от имени КФХ; индивидуальный предприниматель действует 

самостоятельно, в собственных интересах, а глава КФХ – в интересах 

представляемого им КФХ; индивидуальный предприниматель сам 

определяет виды своей деятельности, приобретает соответствующие права 

и несет обязанности, а глава КФХ осуществляет только те полномочия, 

которые предусмотрены соглашением между членами КФХ [16]. 

На эту особенность крестьянского двора (предшественника КФХ) 

обратили внимание еще дореволюционные исследователи. Так, Тютрюмов 

И. М. писал, что представителем крестьянского двора перед обществом и 

казною является домохозяин, на нем лежит ответственность в надлежащей 

уплате предусмотренных законом платежей, ему принадлежит право 

распоряжения земельным наделом, «домохозяин, на имя которого записан 

надельный участок, есть представитель двора и распорядитель хозяйства. 

Однако же надельный участок составляет не личную собственность 

домохозяина, а собственность целого крестьянского двора» [17]. 

Несмотря на то, что КФХ самостоятельно не участвует в 

гражданском обороте, оно участвует в нем через своего главу, который не 

может самостоятельно принимать решения, его деятельность ограничена 

соглашением членов КФХ. Вступая в правоотношения с главой КФХ 

участники правоотношения понимают, что они взаимодействуют с самим 

КФХ через его главу. Не такое ли впечатление складывается при 

взаимодействии с юридическим лицом? Безусловно, да. Однако, у КФХ 
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нет признаков юридического лица, ровно как нет и признаков физического 

лица, при этом КФХ выполняет функции коммерческих юридических лиц. 

Кроме того, КФХ способно участвовать в гражданском обороте 

посредством своего главы. Сказанное позволяет утверждать, что КФХ – 

особый, но все же субъект права.  

Как верно отмечает Харитонова Ю. С., существуют объединения 

граждан, которые могут иметь имущество или имущественные права. В 

связи с этим встает вопрос об их включенности в гражданский оборот. По 

мнению автора, в этой связи вопрос о правосубъектности не 

исчерпывается положениями исключительно гражданского права. 

«Правосубъектность в силу Конституции – атрибут всей правовой системы 

России, а не только категория гражданского или предпринимательского 

права» [18]. Правоотношение всегда лежит в плоскости права, отношения 

между субъектами называются правовыми именно потому, что они 

возникают на основании правовой нормы, и охраняются ею. 

Применительно к торговому правоотношению, которое мы понимаем 

как межотраслевую категорию, а не только как категорию гражданского 

права, субъектом права и, следовательно, субъектом торгового 

правоотношения могут быть как субъекты гражданского права, так и 

субъекты иных отраслей права при условии, что они являются 

собственниками имущества или намереваются стать ими. 

С точки зрения гражданского права КФХ не является субъектом 

права. 

По законодательству о государственной регистрации юридических 

лиц и индивидуальных предпринимателей, регистрируется именно КФХ, а 

не его глава [19]. 

КФХ не названо в качестве субъекта земельного права, но отдельные 

нормы земельного законодательства свидетельствуют о том, что в рамках 

земельных правоотношений участвует именно КФХ. Например, в ст. 39.3 
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Земельного Кодекса РФ закреплены случаи продажи земельных участков 

именно КФХ, а не их главам. 

КФХ признается субъектом права социального обеспечения. 

Например, судебная практика демонстрирует единодушный поход судов к 

пониманию вопроса о том, кто является реальным плательщиком 

страховых вносов, которые подлежат взысканию с главы КФХ: 

источником для выплат страховых взносов является имущество КФХ, а не 

денежные средства или имущество его главы [20]. 

КФХ является субъектом трудового права [21]. 

Подводя итог вышесказанному приходим к следующим выводам. 

КФХ есть самостоятельный субъект права, но он признается таковым 

не во всех отраслях российского права. Поскольку торговое 

правоотношение является межотраслевым институтом, КФХ может быть 

признано субъектом торгового правоотношения. 
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