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В статье продемонстрированы результаты лечебно-
профилактической эффективности применения на 
лабораторных животных, в частности мышах и 
крысах, молочнокислых бактерий – Lactobacillus 
brevis и Lactobacillus parabuchneri, которые были 
выделены из желудочно-кишечного тракта дикого 
перепела, при экспериментальном нарушении 
микробного фона кишечника. Искусственный 
дисбаланс микробиты кишечника подопытных 
животных вызывался применением антибиотика. В 
результате проведенных опытов установлено, что 
применение штаммов-пробионтов, способствует 
улучшению вызванных микробных нарушений 
кишечника, однако применение их консорциума в 
составе пробиотика способствует стойкому 
клиническому результату, характеризующийся 
повышением уровня представителей нормофлоры 
(лакто- и бифидобактерий), а также снижением 
численности представителей патогенной и условно-
патогенной микробиоты, с последующим 
достижением уровня показателей, характерных для 
здоровых животных 

The article demonstrates the results of therapeutic and 
preventive effectiveness of the use of lactic acid 
bacteria – Lactobacillus brevis and Lactobacillus 
parabuchneri in laboratory animals, in particular mice 
and rats. They were isolated from the gastrointestinal 
tract of a wild quail in experimental violation of the 
intestinal microbial background. Artificial imbalance 
of the intestinal microbiota of experimental animals 
was caused by the use of the antibiotic. As a result of 
tests it was established that the application of probiotic 
cultures improved microbial disorders of the gut, 
however, the use of their consortium in the probiotic 
promoted consistent clinical result characterized by an 
elevated level of representatives of the normal flora 
(lacto- and bifidobacteria) and reduction of the number 
of representatives of pathogenic and conditionally 
pathogenic microbiota, with subsequent achievement 
of a level characteristic of healthy animals 
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Введение 

Одна из главных проблем ветеринарии − появление микроорганизмов с 
патогенными свойствами, которые приобрели устойчивость к ряду 
антибиотических препаратов. Постоянное использование данных 
препаратов в составе рациона оказывает негативное влияние не только на 
качество продукции, но снижают показатели иммунитета с.-х. животных [2]. 
Также антибиотические вещества препаратов угнетают жизнедеятельность 
собственного микробиоценноза, что является предпосылками к развитию 
заболеваний [13-19]. В этой связи, для предупреждения и терапии болезней, 
вызванных нарушением микробного баланса, актуальным является 
применение безопасных препаратов и добавок на основе полезной 
микрофлоры [3-6, 21]. 

Естественная нормофлора принимает активное участие в 
поддержании колонизационной устойчивости слизистой оболочки 
кишечника и оказывает большую роль в предупреждении заболеваний [8-
12, 20]. Отсюда следует, что разработка биопрепаратов на основе полезной 
микрофлоры, которые могут заменить антибиотики, является актуальным 
направлением, а исследование свойств новой выделенной полезной 
микрофлоры носит как научный, так и практический характер. 

Работа подготовлена в рамках гранта Президента Российской 
Федерации для государственной поддержки молодых российских ученых − 
кандидатов наук (соглашение № 075-15-2020-254 от 17.03.2020). 

Материалы и методы исследований. Объектами исследований 
являлись молочнокислые бактерии – Lactobacillus brevis и Lactobacillus 
parabuchneri, которые были выделены из желудочно-кишечного тракта 
дикого перепела Coturnix coturnix. 

Оценку пробиотической эффективности использования консорциума 
выделенных культур в составе пробиотика, а также по отдельности 
проводили на модели экспериментального дисбактериоза у белых 
лабораторных беспородных мышей и крыс. Дисбаланс микробиоты 
вызывали введением перорально 0,5 см3 антибиотика рифампицина в 
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дозировке 3,0 мг/гол для мышей и 1,0 см3 рифампицина в дозировке 
40,0 мг/гол для крыс. Антибиотик задавали в течение 10 дней [3, 4, 5, 6, 9]. 
Количество активных культур в дозировке препаратов составляло не менее 
1,0×109 КОЕ/мл. Одновременно изучали лечебный и профилактичекий 
эффект от действия штаммов-пробионтов по отдельности и в составе 
пробиотика. 

Для изучения лечебного эффекта используемых культур по 
отдельности и в составе пробиотика их задавали внутрижелудочно по 
1,0 мл лабораторным мышам и крысам в течение 10 дней. Для этого было 
сформировано по каждому биообъекту исследования шесть групп-
аналогов по 10 голов в каждой: интактная группа – мыши и крысы 
получали стандартный рацион и питье, без каких либо дополнительных 
препаратов и они были здоровы, ранее не получали антибиотик; 
контрольная группа – мыши и крысы с экспериментальным 
дисбактериозом, получали стандартный рацион, питье и физиологический 
раствор хлорида натрия; 1-я опытная группа – мыши и крысы с 
экспериментальным дисбактериозом, получали стандартный рацион и 
культуру Lactobacillus brevis; 2-я опытная группа – мыши и крысы с 
экспериментальным дисбактериозом, получали стандартный рацион и 
культуру Lactobacillus parabuchneri; 3-я опытная группа – мыши и крысы с 
экспериментальным дисбактериозом, получали стандартный рацион и 
консорциум молочнокислых бактерий (пробиотик). 

Для изучения профилактического эффекта используемых культур по 
отдельности и в составе пробиотика их задавали за 20 мин до введения 
рифампицин в течении 10 дней в аналогичных дозировках. Также были 
сформированы по каждому биообъекту исследования группы-аналоги по 
10 голов в каждой. Интактная группа – здоровые мыши и крысы, 
получавшие стандартный рацион и питье, без каких либо дополнительных 
препаратов; контрольная группа – мыши и крысы получали в течении 10 
суток рифампицин, а за 20 мин до введения антибиотика им задавали 
физиологический раствор хлорида натрия; 1-я опытная группа – мыши и 
крысы в течении 10 суток получали рифампицин, а за 20 мин до введения 
антибиотика им задавали культуру Lactobacillus brevis; 2-я опытная группа 
– мыши и крысы в течении 10 суток получали рифампицин, а за 20 мин до 
введения антибиотика им задавали культуру Lactobacillus parabuchneri; 3-я 
опытная группа – мыши и крысы в течении 10 суток получали 
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рифампицин, а за 20 мин до введения антибиотика им задавали пробиотик 
из смеси лактобацилл. 

Изменение кишечного баланса микробиоты лабораторных животных 
оценивали по результатам микробиологических исследований фекалий 
толстой кишки и коэффициенту массы слепой кишки (КМСК) − отношение 
массы слепой кишки к массе тела лабораторного животного [1, 7, 22, 23]. 

Результаты исследований. Для выявления дисбиотического 
состояния микробного фона кишечника подопытных животных после 10-
дневнего введения антибиотика рифампицина проводили 
микробиологические исследования кишечника интактной и контрольной 
групп животных (таблица 1). 

В результате введения антибиотика рифампицина у лабораторных 
животных контрольной группы были зафиксированы статистически 
достоверные признаки дисбактериоза кишечника. Выявлено, что в 
контрольной группе содержание полезных микроорганизмов (лакто- и 
бифидобактерий) снижалось по сравнению с условно-патогенной 
микрофлорой. 
Таблица 1 – Состояние кишечной микробиоты и коэффициент массы слепой кишки 

(КМСК) у лабораторных животных интактной и контрольной групп  
после 10-дневного применения антибиотика 

Группа 
Вид 

животного 

Содержание микробиоты кишечника, lg КОЕ/г 
КМСК, 

% Лакто-
бактерии 

Бифидо-
бактерии 

Кишечная 
палочка 

Грибы 

Интактная 
мышь 7,64±0,10* 9,36±0,08* 3,14±0,09* 2,75±0,08* 1,15±0,01* 
крыса 6,38±0,08* 7,47±0,11* 2,56±0,05* 1,48±0,03* 1,24±0,01* 

Контрольная 
мышь 4,32±0,09 5,11±0,12 7,07±0,09 5,11±0,11 1,76 ±0,01 
крыса 3,06±0,06 3,54±0,07 6,67±0,08 5,10±0,08 1,98±0,01 

* Разница с контролем достоверна (P < 0,05) 

Так, в контрольной группе мышей по сравнению с интактной группой 
титр лактобактерий с 7,64 снизился до 4,32 lg КОЕ/г; бифидобактрий ‒ с 
9,36 до 5,11 lg КОЕ/г (P < 0,05). При этом содержание эшерихий в 
контрольной группе увеличилось с 3,14 до 7,07 lg КОЕ/г, а условно-
патогенных грибов ‒ с 2,75 до 5,11 lg КОЕ/г при статистически 
достоверной разнице (P < 0,05). Также были выявлены изменения в 
показателе КМСК, значение которого в контрольной группе возросло с 
1,15 до 1,76 % (P < 0,05). Аналогичная картина выявлена в интактной и 
контрольной группах крыс. 

Таким образом, антибиотик рифампицин проявил мощное нарушение 
фекального микробиоценоза кишечника, тем самым спровоцировал 
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дисбаланс в пользу условно-патогенной микрофлоры, что проявилось 
признаком дисбактериоза. 

Результаты влияния пробиотика и его отдельных штаммов-
пробионтов после 10-и дней терапии вызванного дисбактериоза, 
представлены в таблице 2. 

В результате проведенных микробиологических исследований 
фекалий толстого отдела кишечника лабораторных животных была 
установлена статистически достоверная разницы между данными 
микробиоты контрольной и опытными группами. При этом статистически 
достоверные различия были зафиксированы во всех опытных группах по 
всем изучаемым показателя в сравнении с контрольной. Применяемые в 
научно-исследовательской работе лактобактерии по отдельности и в 
составе пробиотика способствовали нормализации показателей кишечной 
микрофауны, а также КМСК у лабораторных животных. Наилучшая 
картина фекального микробиоценоза была выявлена при использовании в 
лечении лабораторных животных консорциума исследуемых лактобацилл 
в составе пробиотика. 
Таблица 2 – Состояние кишечной микробиоты и коэффициент массы слепой кишки 

(КМСК) у лабораторных животных после лечения экспериментального 
дисбактериоза 

Группа 
Вид  

животного 

Содержание микробиоты кишечника, lg КОЕ/г 
КМСК, % Лакто-

бактерии 
Бифидо-
бактерии 

Кишечная 
палочка 

Грибы 

Интактная 
мышь 7,64±0,10 9,36±0,08 3,14±0,09 2,75±0,06 1,13±0,01 
крыса 6,38±0,08 7,47±0,11 2,56±0,05 1,48±0,03 1,24±0,01 

Контрольная 
мышь 4,32±0,09 5,05±0,12 7,02±0,09 5,07±0,12 1,76 ±0,01 
крыса 3,01±0,06 3,54±0,07 6,67±0,08 5,11±0,08 2,01±0,02 

1-я опытная 
мышь 6,43±0,09* 7,54±0,06* 4,23±0,04* 3,54±0,04* 1,35±0,02* 
крыса 5,67±0,07* 6,21±0,14* 3,67±0,06* 2,57±0,05* 1,46±0,01* 

2-я опытная 
мышь 6,32±0,13* 7,16±0,07* 4,65±0,10* 3,53±0,05* 1,40±0,02* 
крыса 5,12±0,09* 5,76±0,10* 3,60±0,06* 2,37±0,05* 1,47±0,02* 

3-я опытная 
мышь 7,03±0,10* 9,01±0,12* 3,78±0,07* 2,87±0,04* 1,16±0,01* 
крыса 6,03±0,11 7,04±0,07 2,86±0,06* 1,74±0,02* 1,28±0,01* 

* Разница с контролем достоверна (P < 0,05) 

Установлено, что применение пробиотика позволило повысить 
содержание лакто- и бифидобактерий, а также снизить уровень условно-
патогенной микрофлоры у мышей, соответственно с 4,32 до 7,03 lg КОЕ/г; 
с 5,05 до 9,01 lg КОЕ/г; с 7,02 до 3,78 lg КОЕ/г и с 5,07 до 2,87 lg КОЕ/г 
(P < 0,05). Аналогично группам мышей, наблюдалась статистически 
достоверная разница по отношению к контролю у опытных крыс – с 3,01 
до 6,03 lg КОЕ/г; с 3,54 до 7,04 lg КОЕ/г; с 6,67 до 2,86 lg КОЕ/г и с 5,11 до 
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1,74 lg КОЕ/г (P < 0,05). Также следует обратить внимание, что опытная 
группа животных, получавших консорциум молочнокислых культур 
(пробиотик) по всем изучаемым показателям (содержание лактобактерий, 
бифидобактерий, эшерийхий, грибов и КМСК), приближалась к значениям 
здоровой группы (интактным животным). 

Таким образом, использование исследуемых культур лактобацилл, 
особенно их консорциума, способствует высокому лечебному эффекту и 
даёт основание предполагать, что применение данной композиции 
микроорганизмов позволит повысить эффективность лечение 
дисмикробных состояний и добиться стойких клинических эффектов. 

В связи с тем, что ведение промышленного животноводства, в том 
числе птицеводства, немыслимо без применения ряда антибиотиков, могут 
возникать случаи дисбактериальных нарушений, которые повышают риск 
заболеваний. В этой связи, интересным было изучить возможность 
применения разработанного консоциума лактобактерий в составе 
пробиотика для профилактики дисбиотический состояний при 
использовании антибиотиков. Для этого из лабораторных мышей и крыс 
формировали группы-аналоги согласно плану исследований. 

Состояние микробиального фона кишечника у лабораторных 
животных после проведенной профилактики экспериментального 
дисбактериоза исследуемыми лактобактериями по отдельности и в составе 
пробиотика представлены в таблице 3. 
Таблица 3 – Состояние кишечной микробиоты и коэффициент массы слепой кишки 

(КМСК) у лабораторных животных после профилактики 
экспериментального дисбактериоза 

Группа 
Вид  

животного 

Содержание микробиоты кишечника, lg КОЕ/г 
КМСК, % Лакто-

бактерии 
Бифидо-
бактерии 

Кишечная 
палочка 

Грибы 

Интактная 
мышь 7,64±0,10 9,36±0,08 3,14±0,09 2,75±0,06 1,13±0,02 
крыса 6,38±0,08 7,47±0,11 2,56±0,05 1,48±0,03 1,24±0,01 

Контрольная 
мышь 4,56±0,10 5,03±0,11 7,01±0,08 5,12±0,09 1,81 ±0,01 
крыса 3,17±0,07 3,43±0,08 6,58±0,10 5,01±0,10 1,98±0,01 

1-я опытная 
мышь 6,67±0,10* 7,78±0,10* 4,11±0,06* 3,25±0,05* 1,30±0,02* 
крыса 5,72±0,09* 6,53±0,10* 3,43±0,08* 2,24±0,03* 1,41±0,02* 

2-я опытная 
мышь 6,47±0,10* 7,37±0,16* 4,37±0,09* 3,31±0,07* 1,40±0,01* 
крыса 5,65±0,11* 5,86±0,09* 3,31±0,08* 2,12±0,04* 1,42±0,02* 

3-я опытная 
мышь 7,32±0,14* 9,11±0,11* 3,36±0,06* 2,84±0,05* 1,14±0,01* 
крыса 6,16±0,10 7,20±0,09 2,72±0,04* 1,60±0,01* 1,26±0,01* 

* Разница с контролем достоверна (P < 0,05) 

Результаты изучения профилактического действия исследуемых 
культур по отдельности и в составе пробиотика продемонстрировали 
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положительную динамику в анализируемых показателях. При этом 
выявлено, что совместное использование антибиотика и физиологического 
раствора в контрольной группе дало отрицательный результат, так как в 
данной группе животных наблюдались дисбиотические нарушения в 
кишечнике, которые выражались в снижении полезной микрофлоры, 
повышении условно-патогенной, а также повышение показателя КМСК с 
1,13 до 1,81 для мышей и с 1,24 до 1,98 для крыс. 

В пользу опытных группах по сравнению с контрольной наблюдались 
достоверно статистически значимые изменения в балансе кишечного 
микробиоценноза: повышался титр активных молочнокислых и 
бифидобактерий (P < 0,05), снижалась численность микроорганизмов 
группы кишечной палочки и грибов (P < 0,05), а также наблюдалось 
снижение показателя КМСК (P < 0,05). В целом, установлено, что 
применение в качестве профилактического средства композиции 
лактобактерий в составе пробиотика показывает наилучшие результаты 
при анализе кишечного микробиома у лабораторных животных, которые 
близки к данным показателям в группе здоровых животных. 

Вывод. Результаты изучения лечебно-профилактического действия 
выделенных культур лактобацилл на модели экспериментального 
дисбактериоза кишечника у лабораторных животных показали, что 
применение их консорциума в составе пробиотика способствует стойкому 
клиническому результату, характеризующемуся повышением уровня 
представителей нормофлоры (лакто- и бифидобактерий), а также 
снижением численности представителей патогенной и условно-патогенной 
микробиоты, с последующим достижением уровня показателей, 
характерных для здоровых животных. 
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